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SAHTE SEÇİMLERLE OLUŞAN 
PARLAMENTO GAYRİ MEŞRUDUR 


Yerli yabancı hemen her sıra- 
dan demokratın sahte olduğun- 
da birleştiği 6 Kasım seçimleri 
yapıldı. Seçmen en olumsuz 
şartlar altında dahi büyük ço- 
gunluğuyla askeri alternatife 
hayır dedi ve def-i bela kabilin- 
den oylarını sivil gördüğü parti- 
lere verdi. Gazetemizin baskıya 
yetişmesi gereği, bu yazımızı 
resmi sonuçlar açıklanmadan 
kaleme almak zorunda kaldığı- 
mız için, oyların dağılımını de- 
taylı olarak ele alan bir incele- 
me yapmak imkanından mahru- 
muz. Bu nedenle böylesi bir in- 
celemeyi —gereği kaldığı takdir- 
de— ilerde ele almak üzere, bu- 
rada genel bir değerlendirme 
yapmayı yerinde görüyoruz. 

Altını bir daha çizmemiz ge- 
reken ilk husus, sonuçları ne o- 
lursa olsun bu seçimlerin sahte 
olmak özelliğinde hiçbir deği- 
şiklik olmadığıdır. Bu nedenle 
demokrasinin asgarisi açısından 
dahi bu seçimler ve sonuçları 
asla kabul edilemezler. Bir baş- 
ka deyişle, ne seçimler meşru- 
dur, ne de seçimler sonucu olu- 
şan sözde parlamento. Çünkü 
en azından seçime katılmaları 
önlenen o partilerin, bilhassa 
SODEP ve Doğru Yol'un seçim- 
lerde yer almaları mümkün ol- 
saydı, Cunta'dan icazetli bu üç 
partinin barajı aşıp parlamento- 
ya girmeleri dahi söz konusu o- 
lamayacaktı. Bunun böyle oldu- 
gunu hem Cunta, hem Özal ve 
, hem seçmen, hem de 


dünya kamuoyu gayet iyi bili- 
yor. O zaman oluşacak parla- 
mentonun bileşimi de şimdi- 
kinden tümüyle farklı olacaktı. 
Bu kadarı bile şimdiki parla- 
mentonun, yani seçmenin seç- 
meyecek idiği fakat kendisine 
zorla dayatılan kimselerden olu- 
şan meclisin gayri meşru olma- 
sına yeter. Kaldı ki, SODEP 
ve Doğru Yol dahi seçimlere ka- 
tılsalardı —böylesi eşyanın tabi- 
atına aykırı olurdu, orası ayrı— 
bu halde dahi seçimlerin ve par- 
lamentonun meşruluğu sağlan- 
mış olmayacaktı. Çünkü bir se- 
çimin ve sonunda oluşacak par- 
lamentonun meşruluğunun as- 
gari şartı, onların herkese ve her 
düşünceye, her siyasi görüşe a- 
çık olmaları ve eşit şartlar altın- 
daki yarışma sonucu gerçekleş- 
meleridir. Oysa ne Cunta'nın 
kanunları, ne de keyfi uygula- 
maları buna imkan sağlamamak- 
tadır. Üstelik keyfilik eski Da- 
nışma Meclisi'nin oluşturulma- 
sındaki tutumları da aştığı için 
yeni parlamento bir tür danışma 
meclisinden başkası değildir ve 
burjuva demokrasisi açısından 
dahi tümüyle gayri meşrudur. 
Bu, bizlerin ya da solcuların 
sözde parlamentoyu karalamak 
için ileri sürdükleri bir iddia de- 
ğildir. Kapitalist Avrupa'nın he- 
men tamamı bu kanıdadır. Söz 
gelimi İsveç'te sosyal demok- 
ratlarla birlikte muhafazakarlar 
da Türkiye Parlamento'sundan 
gelecek temsilcilerin Avrupa 


Konseyi'ne kabul edilmemeleri 
doğrultusunda oy kullanacakla- 
rını açıklamışlardır. Oysa Avru- 
pa'da kendine demokrat diyen 
pek çoklarının Türkiye'de üç yıl 
boyunca insan hak ve özgürlük- 
lerinin ayaklar altına alınmasına 
nasıl bigane kaldıkları bilinen 
bir olgudur. Böyleyken uluslara- 
rası denge politikalarındaki "Ba- 
ti'' çıkarları çok ağır basmadığı 
takdirde Türk Parlamentosu'nun 
Avrupa Konseyi'ne göndereceği 
delegasyonun reddedileceği ke- 
sindir. Hatırlatalım, bu bir ke- 
hanetse, bizim değil Cunta'nın 
baş şakşakçısı Metin Toker'in- 
dir! 

"Şu veya bu nedenle seçmen 
oyunu kullanmıştır ve tercihini 
belli etmiştir, eğer iptal oyları- 
nın miktarı yarıdan fazla çık- 
saydı, ancak o zaman bu parla- 
mento gayri meşru olurdu! Oy- 
sa sonuç böyle çıkmamış, ip- 
tal oyları 5'e dahi ulaşmamış- 
tır." diyen ve kendini demokrat 
sayan kimileri ise dehşetli yanıl- 
maktadırlar. Çünkü oyunu kul- 
lanmayanlara para cezası getiril- 
diği gibi, oyların iptal edilecek 
şekilde kullanılması suç olarak 
gösterilmiş ve bu konuda Cunta 
onun partileri, boyalı basın yo- 
ğun bir kampanya yürütmüşler- 
dir. Buna karşılık oy verilmeme- 
sinden veya iptal edilecek şekil- 
de oy kullanılmasından yana o- 
lan sol siyasetlere ağır bir baskı 
uygulanmış ve onlar da el- Lİ 
lerindeki illegal imkanlarla 
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kısıtlı sayıda seçmene ulaşabil- 
mişlerdir. Buna karşılık siyaset- 
ten enterne edilen eski siyasiler, 
ne Ecevit, ne Demirel en küçük 
bir açıklama yapmadıkları gibi 
en ufak bir imâda dahi bulunma- 
mışlardır. Yine SODEP'in ve D. 
Yol'un yetkilileri boş oy veril- 
mesi doğrultusunda ciddi bir ça- 
lışma yürütmemişler, seçmeni 
boş oy vermeğe açık açık çağır- 
mamışlardır. Böyle olunca bur- 
juva muhalefetin boş oy çağrısı 
fısıltı gazetesiyle yürütülmüş ve 
sonuçta dişe dokunur bir sonuç 
vermemiştir. 

Kaldı ki seçim seçimdir. Ya- 
ni amacı, seçmenin oyunu iptal 
etmesi değil, şu veya bu parti- 
den birisine tercihini oyuyla be- 
lirtmesidir. Kitlenin inisiyaki 
davranışı, meseleyi fazla kurcala- 
madan oyunu herhangi bir parti 
için kullanmaktır. Türkiye'nin 
seçim geleneği topu topu 37 yıl- 
lıktır ve bu dönem içinde yapı- 
lan genel seçim sayısı 9'dur. İşte 
göreneği bu olan kitleden bilinç- 
li bir şekilde boş oy vermesini 
veya sandık başına gitmemesini 
yüksek yüzdelerle beklemek bir 
hayli hayalcidir. Seçmen gene de 
askeri bir yönetime ve kendisine 
3 yıldır yoksulluk ve baskıdan 
başkasını getirmemiş olan Evren 
Cuntası'na, yine kendisine en 
kolay gelen yoldan, ve öyle yap- 
tığı zehabıyla hayır demek iste- 
miştir. 

Oy kullanmayan ve oyu iptal 
edilen seçmen sayısı yaklaşık 
2,4 milyondur. Seyahat, hasta- 
lık vb. nedenlerle oy kullanma- 
yanlar, 2500 TL'ye kıyıp seçi- 
me boş verenler, olağan iptal 
oyları, CHP ve AP'nin müfrit un- 
surlarının bilinçli boş oyları ve- 
ya boykotları bu miktardan dü- 
şürüldüğünde geriye kalan solun 
boykotlarıyla, bilinçli Cunta'ya 
hayır oylarının toplamıdır. 2,4 
milyon içinde bu miktarın ne 
kadar olduğu elde veri bulunma- 
dığına göre bir tahmin meselesi- 
dir. Her şeye rağmen Cunta'nın 
seçim komedisini reddedip, Cun- 
ta partilerine oy vermeyen solda- 
ki politikleşmiş seçmenlerin sa- 


yısıyla tüm ötekilerin aşağı yu- 
karı aynı olduğunu varsayarsak 
1,2 milyon gibi bir sayı elde ede- 
riz. Buna hapishanelerdeki ve 
yurtdışındaki onbinleri eklersek 
ortaya çıkan manzara fazla 
memnunluk verici değildir. Çün- 
kü solun potansiyelinin bu ra- 
kamla ifade edilenin üzerinde ol- 
duğu bilinmektedir. Ayrıca Cun- 
ta'ya karşı olan geniş seçmen 
kitlesinin özlemlerini sol temsil 
ettiği halde, ilerici-demokrat 
güçlerin birlikten yoksun olma- 
ları nedeniyle Cunta'nın partile- 
rini reddeden ileri seçmenlerin 
sayısı solun en kararlı unsurla- 
rıyla sınırlı kalmıştır. 


Demek ki Cunta'nın seçimle- 
rini ona karşı mücadele platfor- 
mu haline getirme görevinde 
devrimci-ilerici güçler istenilen 
başarıya ulaşamamışlardır. Bu- 
nun da şaşılacak bir tarafı yok- 
tur. Çünkü solda yer alan siyasi 
hareketlerin büyük bir bölümü, 
ne kendi başına en ufak bir se- 
çim çalışması yapmıştır, ne de 
solun ortak bir tavır alması ve 
bunun seçmenlere ulaştırılması 
doğrultusunda ısrarlı çabalara 
kulak vermiştir. Böyle olunca 
da pek çoklarının eskiden CHP' 
ye oy veren seçmenleri, şimdi 
onun yerine yakıştırdıkları Halk- 
çı Parti'ye oylarını taşımışlardır. 


Seçimin tek olumlu yanı seç- 
menin Cunta'yı istemediğini a- 
çıkça göstermesidir. "Cunta'ya 
hayır'ın bu pasif şeklini "MDP 
kaybetti, Özal kazandı, rejim si- 
villeşiyor ve demokratlaşıyor" 
diye yorumlamak, kasıtlı değilse 
feci bir yanılgıdır. Çünkü Evren 
Cuntası:MDP iktidarıyla Evren 
Cuntası*Özal iktidarı arasında 
nitel değişiklik anlamında hiç 
bir fark yoktur. İkisi de düpe- 
düz faşist karakterlidir. 

Gerçi Evren Özal'ı tasvip et- 
mediğini seçime 5 kala açıkça i- 
lan etmiştir. Ama Cunta Özal'ın 
seçime katılmasına engel olama- 
dığı gibi seçimler sonrasında da 
ona bir "iyilikte" bulunmamış- 
tır. Çünkü Cunta kendi favorisi 
MDP'nin böylesine rezil olacağı- 
nı hiç beklemiyordu. 


Bu nedenle de seçim sonuç- 
larının belli olmasından sonra 
Cunta'nın bu sonuçlara nasıl 
bir tepki göstereceği merakla 
beklenmeye başlandı. Şimdi 
acaba Özal nasıl yola getirile- 
cekti? Bazıları, özellikle yaban- 
cı çevreler veto sırasının Özal'ın 
seçilmiş milletvekillerine geldi- 
ğini öne sürmekteydiler. 

Ancak Evren pek çoklarını şa- 
şırtan bir tornistanla Özal'ın 
hakkını Özal'a vereceğini açıkla- 
dı. Ve böylece Özal dahil "Ba- 
t1"'cı bir kısım çevreler derin bir 
oh çekerek rahatladılar: Türkiye' 
de demokrasi kurtulmuştu! 

Bu noktada Özal'ın son za- 
manlarda unutturulmağa çalışı- 
lan kimliğini kısaca hatırlatalım. 
Özal'ın seçimlere katılabilmesi- 
ni mümkün kılan başlıca neden, 
arkasındaki Washington desteği- 
dir. Özal'a yeşil ışık yakılmazsa 
Cunta'nın ardındaki ABD deste- 
ginin yeniden gözden geçirilme- 
si gerekeceğini belirterek, Cunta' 
ya, Özal'a ilişmemesi doğrultu- 
sunda açıkça ikazda bulunmuş- 
lardı. Şu anda ABD emperyaliz- 
minin Türkiye'deki 1 numaralı 
adamı Özal'dır. 

Aynı Özal Friedmancı ekono- 
mik politikanın Türkiye'deki en 
bağnaz uygulayıcısıdır. Cunta' 
nın daha darbenin ilk gününde 
tüm eski politikacıları tasfiye e- 
derken Demirel'in 1 nolu adamı 
Özal'ı büyük yetkilerle ekonomi- 
nin başına getirmesi boşuna de- 
ğildir. Cunta'nın zorbalığı elbet- 
te ki generallerin sadistliğine 
bağlanamaz. Özal'ın kemer sık- 
tırma politikası ile Cunta'nın za- 
limliği arasında, bire bir olmasa 
bile çok yakın paralellik vardır. 
Özal'ın, tasarruf gerekçesiyle, 
çalışan yığınları kısa bir sürede 
fukaralaştırma politikasının baş- 
lıca garantisi Cunta'nın sopası ol- 
muştur. 

Şimdi Özal ekonomi politika- 
sında eski görüşlerini muhafaza 
ederek "iş başına" geliyor. Tür- 
kiye'nin içinde bulunduğu eko- 
nomik durum Özal'a ortodoks 
bir monaterist politika uygula- 


(Devamı 19. sayfada) 
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“Burjuva Muhalefet” 


Cunta'nın demokrasiye geri 
dönüleceği vaadinin kocaman bir 
yalan olduğu, demokrasiye dö- 
nüş programı adı altında sahne- 
ye konan soytarılık sonucu pek 
çok burjuva çevrelerin de kafa- 
sına dank edip, Sol literatürde 
moda deyimiyle "burjuva mu- 
halefet"' biraz hareketlenince, 
kimi sol çevrelerde de başka 
türden bir hareketlenmedir baş- 
ladı. TKP olayı, Cunta'nın nite- 
lik değiştirip faşistleşmesi ola- 
rak değerlendirdi ve geçmiş 
politikasını değiştirip "ulusal 
demokrasi" adı verdiği bir reji- 
mi Cunta'ya alternatif olarak 
öne sürdü. TKP'nin bu yeni 
tutumunu önceki sayılarımızda 
gözden geçirdik. Bu yazımızda 
ise kendini "radikal sol'' gören 
soldaki bir başka hareketin 
"burjuva muhalefet''e ilişkin 
görüşlerini ele alacağız. 

Devrimci Yol mensupları tara- 
fından yayınlanan Demokrat 
Türkiye dergisinin 21 inci sayı- 
sında "burjuva muhalefet" ko- 
nusuna ilişkin yazıların tama- 
mında işlenen tem'a şöyle özet- 
lenebilir. 

Türkiye toplumu geleneksel ola- 
rak devlete karşıdır. Burjuva siyaset- 
ler bu olguyu şimdiye değin kendi çı- 
karları doğrultusunda maharetle de- 
gerlendirmeyi ve böylece kitlelerin 
coşkulu desteğini sağlamayı bilmiş- 
lerdir. Şimdi de Cunta'ya karşı de- 
mokrasi mücadelesini aynı motifli, ya- 
ni Türkiye toplumunun devlete ve or- 
duya karşı tarihsel tepkisini kullana- 
rak, burjuva muhalefet olarak yürüt- 
mektedirler. Devrimci demokratik 
güçlerin ise şu sırada toplumsal ve si- 
yasal etkinlikleri son derece kısıtlı- 
dır. Şayet sol güçler demokrasi mü- 
cadelesine gereken önemi vermezler- 
se, kendi demokrasi anlayışlarını öne 
sürerek, devlete karşı olan Türkiye 
toplumuna yeni bir demokrasi anlayı- 
şı sunmazlarsa —ki bu kimi yerde sos- 
yalist demokrasi olarak adlandırılı- 
yor— siyaset sahnesinde tümden dev- 


Efsanesi 


re dışı kalacaklardır. Bu nedenle dev- 
rimci demokratik güçler ellerini ça- 
buk tutmalı ve Türkiye toplumunun 
tarihi özlemlerini dile getirecek bir de- 
mokrasi anlayışıyla ortaya çıkarak 
meydanı burjuva muhalefete birakma- 
malıdırlar. 

Demokrat Türkiye'nin aynı 
sayısında Çanakkale mahkum- 
ları tarafından kaleme alındığı 
belirtilen açıklama ve mektup- 
ların, dergi yazarlarını bir hayli 
heyecanlandırdığı ve etkilediği 
anlaşılıyor. Bu nedenle de, a- 
man tren kaçıyor psikolojisiyle, 
demokrasi mücadelesine sahip 
çıkmanın önemi vurgulanıyor. 
Yığınların burjuva muhalefetin 
peşinden sürüklenmelerine mani 
olmak, onları sosyalist demok- 
rasiye yönlendirmek gibi halisa- 
ne niyetleri alkışlamamak müm- 
kün değil. Ancak bunun nasıl 
gerçekleşeceği konusunda De- 
mokrat Türkiye yazarlarının ör- 
dükleri kaneva eleştirel bir göz- 
den geçmeye tabi tutulduğunda, 
niyetin tüm halisaneliğine rağ- 
men, bu öngörülen politik tutum 
benimsendiğinde, istenilenin ak- 
sine ve asıl işte o zaman Solun 
siyaset sahnesinde devre dışı kal- 
ması, dahası burjuva muhalefe- 
tin arabasına koşulması tehlike- 
sinin bulunduğu ortaya çıkıyor. 

Burjuva muhalefet D. Türkiye 
gazetesini böylesine derinden et- 
kilediğine ve uyardığına göre, 
önce onun ne menem bir muha- 
lefet olduğuna bakmak, bu ne- 
denle 12 Eylül'den bu yana olup 
bitenleri kısaca hatırlatmak ge- 
rekiyor. 


ÜÇ YIL BOYUNCA BURJUVA 
MUHALEFET NE YAPTI? 


Burjuva muhalefetin* CHP ka- 
nadı İ2 Eylül darbesini bir ölçü- 
de buruk karşılamakla birlikte i- 
çindeki fraksiyonların kimi söz- 
cüleri, başta G. Sekreter Üstün- 


dağ olmak üzere resmen darbeyi 
onaylamışlar ve böylesinin daha 
isabetli olduğunu ifade etmişler- 
dir. Burjuva muhalefetin AP ka- 
nadı ise kendisinin başta olduğu 
bir hükümetin iskat edilmesini i- 
çine sindirmemiş olsa bile, Cun- 
ta'nın ilk ağızda, kendi yapmak 
istediklerini büyük bir ehliyetle 
yerine getirmesinden basbayağı 
memnun olmuştur. Kaldı ki ge- 
neraller daha ilk günden kurnaz 
davranmasını bilmişler ve en kı- 
sa zamanda demokrasiye dönü- 
leceğini vaad ederek burjuva mu- 
halefetin, muhalefet etmemesini 
sağladıkları gibi, onun çoğunlu- 
ğunun onayını dahi kazanmışlar- 
dır. Burjuva muhalefet, partiler 
kapatılana kadar, demokrasiye 
geri dönüleceği vaadine inanmış, 
anarşi ve teröre son verildikten 
sonra askerin kışlaya çekilerek 
—aynı 12 Mart döneminde ol- 
duğu gibi— siyasetin sivillere, 
yani kendilerine teslim edilece- 
ği varsayımıyla davranmıştır. 
Bu nedenle AP kanadı Cunta'nın 
tüm icraatlarını memnunlukla iz- 
lemiştir. CHP'nin Ecevit grubu 
ise aynı 12 Mart sonrasında ol- 
duğu gibi parsayı toplamak a- 
macıyla Arayış dergisi vasıtasıy- 
la burjuva demokratik haklar i- 
çin son derece kısıtlı ve sansürlü 
bir girişimde bulunmuştur. An- 
cak Cunta bu kadarına da ta- 
hammül etmemiş, Arayış'ı iki 
üç kere yasaklamadan sonra te- 
melli kapatmış, Ecevit'i de bir 
kaç defa hapise sokup çıkardık- 
tan sonra susturmasını bilmiştir. 
Ondan bu yana burjuva muha- 
lefetin CHP kanadından, Cunta' 
ya muhalefet için tek bir ses, 
tek bir seda çıkmış değildir. Ne 
zaman ki Cunta siyaset sahnesi- 


* D. Türkiye burjuva muhalefeti 
AP-CHP ikilisi şeklinde somutladığı 
için biz de yazımızda bu kavramı ay- 
nı kapsam içinde kullanıyoruz. 


É al 


nin perdesini aralamıştır, CHP' 
nin Cunta'ya muhalefeti, onun 
empoze ettiği Calp partisini ka- 
bul etmeyip Sodep'le ortaya çık- 
mak şeklinde somutlanmıştır. 
Bu da doğaldır. Çünkü Cunta 
demokrasiye dönüleceğini vaad 
etmiştir. CHP'lilerin büyük bir 
bölümü bu yalana yıllarca inan- 
mışlar veya inanmış görünürler- 
se Cunta'nın da kendi yalanına 
zamanla inanabileceği ve siyase- 
ti sivillere devredebileceğini um- 
muşlardır. Sonunda beklentileri 
çıkmamıştır ve darbeden üç yıl 
sonra, şimdi Sodep vasıtasıyla 
Cunta'ya karşı muhalefete baş- 
lamışlardır. Ancak bu muhalefe- 
tin başlıca saiki, siyasetin, onun 
"sahibi asli"'lerine devredilme- 
mesidir. Sivilleşmeyi öngörmesi 
açısından bu saik olumlu bir iş- 
lev görmekle birlikte demokra- 
tik hak ve özgürlüklerin savunul- 
ması konusunda Sodep'in son 
derece ürkek davranması hiç de 
burjuva muhalefet lehine bir 
puan değildir. 

Ecevit ve ekibinin, "bu Ana- 
yasa varken sosyal demokrat ni- 
telikli bir parti kurulamaz” ge- 
rekçesiyle bir kenarda oturması 
ve bekle gör taktiği izlemesi fii- 
len Cunta'ya karşı burjuva mu- 
halefetin içinde dahi yer alma- 
ması demektir. Üstelik ortada, 
Ecevit'in resmi açıklamaları, ya- 
ni neden böyle davrandığının 
kendi gayretiyle gerçekleştiril- 
miş bir somutlanması da yoktur. 
Ne kadar kişiye ulaştığı meş- 
kuk fısıltı gazetesiyle Ecevit'in 
tutumu belirlenmektedir. Buna 
da —kendisi Cunta'ya muhalif 
bile olsa— muhalefet denemeye- 
ceği açıktır. Bu anlamda demok- 
ratik hak ve özgürlüklere daha 
saygılıymış, onlara daha büyük 
değer veriyormuş gibi gözüken 
Ecevit, Sodep'çilerden daha da 
geri bir konumdadır. Sodep'çi- 
ler, parti kurma girişimleriyle 
Cunta'nın demokrasi düşmanı 
çehresinin daha geniş kitleler ta- 
rafından teşhis edilmesine kat- 
kıda bulunarak, burjuva muha- 
lefet kapsamında kısıtlı da olsa 
bir işe yaramışlardır. 

Özetlersek burjuva muhalefe- 


tin CHP kanadı, Cunta'ya, onun 
hoyratlıklarına karşı en temel 
insan hak ve özgürlüklerini, en 
primitif burjuva demokratik 
hakları savunmak, bu konuda 
mücadele vermek bakımından 
son derece kötü bir imtihan ver- 
miştir ve vermeye de devam et- 
mektedir. 

Burjuva muhalefetin AP ka- 
nadı ise bu konuda çok daha 
fazla Şaibelidir. Bu muhalefetin 
önderlerinden H. Cindoruk, dev- 
letin ne menem zorba bir devlet 
olduğunu en hayvanca tescil e- 
den anayasanın temel hak ve öz- 
gürlükler bölümünü kesinlikle o- 
nayladıklarını açıkca ifade et- 
miştir. "Türkiye toplumunun 
devlete karşı tarihsel tepkisini" 
kendi muhalefetine kazanmanın 
yolu mudur bu? AP şefleri de, 
aynı CHP'liler gibi uzun süre si- 
yaset alanının, dikensiz gül bah- 
çesi haline getirildikten sonra 
kendilerine teslim edileceği ha- 
yaliyle yaşamışlardır. Ne zaman 
ki anayasa kendilerine ilerdeki 
siyaset sahnesinde yer almaları- 
nı yasaklamıştır, o zaman, o da 
el altından, siyasette bizim bo- 
rumuz öter demeye gelen giri- 
şimlerde bulunmuşlardır. Onun 
üzerine de Cunta kendilerini sert 
tedbirlerle susturmuştur. Şimdi 
Cunta'ya karşı muhalefeti Doğ- 
ruyol Partisi kanalından sürdür- 
meye çalışmaktadırlar. Ne ki bu 
muhalefetin demokratlıkla en 
ufak ilişkisi yoktur. Doğruyol 
Partisi'nin en basit demokratik 
bir talebi olmadığı gibi D. Tür- 
kiye gazetesinde Demirel'e ve 


- diğer AP'lilere atfen yayınlanan 


mektuplardaki Cunta'ya yönelik 
eleştirilerin çok dar bir çevre i- 
çinde kaldığı ve demokratik iş- 
lev görmediği muhakkaktır. 
Yahut da burjuva muhalefe- 
tin —hakkını verelim— tek bir 
demokratik talebi vardır: Ken- 
dilerinin seçimlere katılmaları 
hakkının tanınması. Bunu da is- 
temelerinin nedeni çok demok- 
rat olduklarından değil, bir ge- 
nel seçimlerde seçmenlerin ço- 
gunlukla eski alışkanlıklarını sür- 
düreceklerine emin oldukların- 
dandır. Oysa bir genel seçimin 


gerçekten demokratik olabilme- 
sinin yegane ölçütü, o seçimlere 
komünistler,küçük burjuva ra- 
dikalleri, Kürt siyasetleri, dinci- 
ler vb. her siyasi akımın katıla- 
bilmesidir. Ama böylesi bir se- 
çim hakkını ne Sodep savunur, 
ne de Doğruyol. Ve ilerde de sa- 
vunmayacakları kesindir. Burju- 
va muhalefetin konumu ve du- 
rumu ne bir eksik, ne bir fazla 
aynen böyledir. 


TOPLUM VE DEVLET 
KARŞI KARŞIYA 


Peki, D. Türkiye böylesine 
kusurlu ve kabahatli bir burjuva 
muhalefeti neden gözünde o ka- 
dar büyütmektedir? 

Çünkü D. Türkiye herşeyden 
önce "Türkiye Toplumunu" ve 
devleti yanlış bilmekte ve yanlış 
değerlendirmektedir. D. Türki- 
ye'nin sözünü ettiğimiz sayısın- 
daki imzasız başyazıda "Türki- 
ye toplumu" ile "devlet" arasın- 
daki ilişki şöyle tespit edilmek- 
tedir. 

"AP ve CHP çevrelerini tutumla- 
rında ısrarlı kılan şeyin kaynaklarını 
bulmak, bilmek zorundayız. Bu da 
ordu ile Devletle Türkiye toplumu a- 
rasındaki çatışmadır. Toplumun ordu 
ile devlet ile hesaplaşma arzusudur." 

“Türkiye toplumunun asker-sivil 
elit kesime ve onların devletçiliğine 
karşı, tarihten gelen bir kendisini is- 
pat çabası vardır. Seçimle de olsa, oy 
mekanizması ile de olsa, Toplum bir 
biçimde Devlete karşı bağımsız varlı- 
gını, kişiliğini koymaya göstermeye 
çalışıyor. İşte düzen partilerinin üze- 
rine oturduğu güç toplumun bu ta- 
rihsel özellikleridir. Ve onlar çok iyi 
biliyorlar ki eğer kendileri olmazsa 
bir başkaları bu enerjiyi, bu gücü bir 
başka yere götürürler." (D. Türkiye, 
sayı 21, sf.2) 

D. Türkiye'ye göre "Türkiye 
toplumu" bir yandadır, "dev- 
let" öte yanda. Ve "Türkiye top- 
lumu" tarihsel olarak devlete 
hınç duymaktadır. Sadece yu- 
kardaki alıntılarda değil, yazının 
tamamında ısrarla "Türkiye top- 
lumu" deyiminin kullanılması, 
bunun bilerek böyle yapıldığı iz- 
lenimini vermektedir. Gerçi ay- 
nı derginin öteki yazılarında Tür- 
kiye toplumu yerine "Türkiye 
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halkı" deyimi de kullanılmakta- 
dır. Egemen güçlerin literatürün- 
de ve de bundan etkilenen pek 
çok kimsede "toplum" ile 
"halk" kavramları aynı anlam- 
da kullanılsa bile, sosyalist lite- 
ratürde halk kelimesi genellikle 
emekçileri, çalışan kitleleri tem- 
silen kullanılır. Ancak D. Türki- 
ye'deki yazıların hiçbirisinde 
toplum ya da halk kavramları- 
nın neyi kastettiğini gösteren en 
ufak sınıfsal bir ima dahi bulun- 
madığı için, biz her iki deyimin 
de —yazıların bütünlüğünü göz 
önünde tutarak— toplum anla- 
mında kullanılmış olduğu görü- 
şündeyiz. Zaten başyazıda ısrar- 
la ve ısrarla Türkiye toplumu 
denilmesi, D. Türkiye'nin bu 
toplumun tarihsel olarak devle- 
te karşı olduğu yolundaki tes- 
piti için yegane ifade şeklidir. 
Çünkü toplum, her çağdaki in- 
san topluluklarını adlandırabile- 
cek bir kelimedir. Bu gün kapi- 
talist düzende toplum millet ol- 
muştur. Bu nedenle millet keli- 
mesini sözgelimi Osmanlı döne- 
mini de kapsayacak şekilde "ta- 
rihsel olarak" kullanmak müm- 
kün değildir. Aynı şekilde "'Tür- 
kiye halkı" deyimi de, "tarihsel 
olarak" kullanılabilme esnekli- 
ğini içermektedir. 

Acaba D. Türkiye böylesi bir 
ifade kolaylığı oluyor diye mi 
kullanmaktadır bu kavramları? 
Hiç sanmıyoruz Çünkü bu kav- 
ramların kullanılmasıyla D. Tür- 
kiye'nin devlete bakış açısı son 
derece uyumlu. Sosyalizme az 
çok aşina herhangi bir kimse 
D. Türkiye'nin devleti toplumun 
üstünde gören yukardaki tespiti- 
ni bir ölçüde hayretle okumuş- 
tur. Çünkü bilinir, devleti ezel- 
den beri toplumun üstünde, sınıf- 
lar üstü gösteren, iktidarı ellerin- 
de tutan egemen güçler olmuş- 
lardır. D. Türkiye yazarının bu 
basit gerçeği bilmeyecek kadar 
amatör olduğu düşünülemez. Za- 
ten yazar devleti, sınıflar üstü 
görmek noktasında egemen güç- 
lerin tanımıyla birleşse bile, ne- 
den böyle gördüğü noktasında 
onlardan ayrılmaktadır. Egemen 
güçler devletin, kendi iktidarları- 


nı koruyup, sürdürmeğe hizmet 
eden bir baskı mekanizması ol- 
duğunu gizlemek ve onun top- 
lumun tüm fertlerine adil dav- 


randığı izlenimini vermek için. 


devleti sınıflar üstü, toplum üstü 
gösterirler. Onun içindir ki, dev- 
let yüzyıllar boyu bu ülkede 


“halkın babası" olarak gösteril- 


miştir. Bu yutturmacaya göre, 
devlet, tıpkı evlatlarına eşit ve 
adil davranan bir baba gibi top- 
lumun fertlerine de aynı davra- 
nışı gösterir. 

Oysa D. Türkiye'nin yaklaşı- 
mı tam tersinedir. Ona göre dev- 
let tüm toplumun üzerine çörek- 
lenmiş bir zorbalık aygıtıdır. Ya- 
ni D. Türkiye'nin devleti de bir 
bakıma toplumun tüm fertlerine 
—"'asker sivil elit kesimi" dışın- 
da— adildir. Ama bir noktada: 
Zorbalık uygulamakta. (Asker- 
sivil elit kesimin devleti ellerin- 
de tuttukları argümanı, bu gücü 
nasıl ele geçirdikleri ve muhafa- 
za ettikleri yazıların hiçbirisin- 
de açıklanmadığı için, "toplu- 
mun üstündeki devletin" tümden 
havada kalmaması için başvurul- 
muş bir yakıştırma izlenimi ve- 
riyor.) 

Devletle toplum arasındaki i- 
lişkinin böyle belirlenmesinin 
ne gibi gerekçeleri ve sonuçları 
olabilir? Yazımız açısından ö- 
nemli olan nokta budur. 


BURJUVA MUHALEFETİN 
"BAŞARISI"! 


Birinci gerekçe D. Türkiye' 
nin, DP-AP'yi 1946'dan beri, 
CHP'yi ise 1970'den beri devle- 
te karşı hareketler olarak görme- 
sidir. Oysa bunların her ikisi de 
burjuva partileridirler. Yığınlar 
geleneksel olarak devlete karşı, 
burjuva partileri de devlete kar- 
şı, o halde toplumun tümü dev- 
lete karşı! İşte D. Türkiye'nin 
devlet-toplum ilişkisini belirle- 
mekteki mantığı budur. Ona gö- 
re DP-AP de CHP de zalim dev- 
letin karşısında mazlum yığınla- 
rın savunucularıdırlar. Bu gün de 
Cunta'nın şahsında temsil edi- 
len devlete karşı çıkarak yığın- 
ların tarihsel devlet düşmanlığı- 


na tercüman olmaktadırlar. De- 
mokrat Türkiye'nin anılan sayı- 
sındaki tüm yazılarda ağız birli- 
ği edilmişcesine kitlelerin önce 
DP-AP sonra da CHP'yi coşkuy- 
la desteklediklerini israrlı bir şe- 
kilde öne çıkarmaları, Demirel' 
in, "Batının vurdumduymazlı- 
ğına karşı "Türkiye'nin NATO' 
da kalamayabileceği"' şantajının 
"son derece saygıdeğer ve parlak 
bir tavır alış tarzıdır" diye se- 
lamlanması, Sodep ve Doğruyol 
un Cunta'ya karşı direnişlerinin 
adeta hayranlık ve gıpta ile kar- 
şılanması, bütün bunlar boşuna 
değildir, devlete karşı çıkmış ol- 
maya —ki aslında bu bir illüz- 
yondur ve yazımızın bir diğer 
bölümünü oluşturacaktır— De- 
mokrat Türkiye tarafından veri- 
len, hem de hiç hakedilmemiş 
primlerdir. Gerçi D. Türkiye ya- 
zarları, şimdiye kadar bu parti- 
ler tarafından mobilize edilen 
toplumun devlete duyduğu ta- 
rihsel tepkinin bundan sonra da 
onların tekeline bırakılmaması 
gerektiğini, şimdi devrimci de- 
mokratik güçlere bu konuda bü- 
yük görev düştüğünü, devlete 
karşı tepkinin bir burjuva de- 
mokrasisi uğruna değil, kendi 
demokrasi anlayışları doğrultu- 
sunda —ki buna bazan "sosyalist 
demokrasi" de deniliyor— sefer- 
ber edilmesi lüzumuna dikkati 
çekerek, meydanın bu partilere 
bırakılmaması gerektiğini de di- 
le getiriyorlar. Ne ki, bu öneri, 
aynı potansiyele, toplumun ta- 
rihsel devlet düşmanlığına, bur- 
juva partileriyle rekabet ederek 
oynamak gerekçesinden kaynak- 
landığı için, bu konuda D. Tür- 
kiye'ye göre son derece başarılı 
olmuş DP-AP ve CHP'ye hayran- 
lık duymaya ve sonuçta da onları 
bir bakıma taklit etmeye varı- 
yor. Bu noktayı ileride yeri gel- 
diğinde daha açacağız. 


DEVLETSİZ BİR 
DEMOKRASİ 


D. Türkiye'nin devleti toplu- 
mun üstünde görmesinin ikinci 
ve asıl önemli olan gerekçesi ise 
toplumun değil, bizzat kendinin 
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devlete karşı beslediği kin ve 
hınçtır. Cunta'nın şahsında so- 
mutlanan bu günkü T.C. devleti- 
ne kin ve hınç duymak hem an- 
laşılır bir şeydir, hem de çok 
haklıdır. Ama burada kalmayıp 
da bu hınç ve kin duygusuyla, 
devletin hangi türlüsü olursa ol- 
sun hepsini reddetmek noktası- 
na gelindi miydi olayın çehresi 
—hatta özü— değişir. Ve D. Tür- 
kiye'nin bütün yazılarından çi- 
kan tek bir sonuç vardır. O ne 
türden olursa olsun devletin ken- 
disine karşıdır. 

Marksistler de kategorik ola- 
rak devlete karşıdırlar. Çünkü 
her devlet bir baskı aracıdır ve 
aynı zamanda hümanist olan 
marksistlerin bir baskı aracına 
sempati duymaları mümkün de- 
ğildir. Ama onları bu konuda 
anarşistlerden ayırdeden başlıca 
fark, ne kadar hoşlanılmazsa 
hoşlanılmasın sınıfsız komünist 
topluma varan yolda sönümlenip 
gidene dek devletin varlığını top- 
lumsal bir zorunluluk olarak ko- 
ruyacağını bilmeleridir. Halk de- 
mokrasisi de olsa, sosyalist de- 
mokrasi de olsa devlet, proletar- 
ya diktatörlüğünü gerçekleştire- 
cek mekanizma olarak var ola- 
caktır, ondan da öteye emper- 
yalist komploları ve karşı-dev- 
rim girişimlerini ezebilecek ka- 
dar güçlü olmak zorunda olacak- 
tır. İşte önce bilimsel olarak be- 
lirlenmiş, sonra da sosyal pra- 
tik tarafından doğrulanmış olan 
bu gerçekten yola çıkan mark- 
sist-leninistler, emekçi yığınlara 
karşı baskıyı temsil eden burju- 
va devlet mekanizmasını orta- 
dan kaldırmakla birlikte bu se- 
fer onların hizmetinde olacak, 
onların kendilerinin direkt katı- 
lımıyla gerçekleşecek bir devlet 
mekanizması oluşturmak gerek- 
tiğinin bilinciyle, daha muhale- 
fet günlerinden itibaren politi- 
kasıyla, örgütlenmesiyle bu doğ- 
rultuda davranırlar. 

D. Türkiye yazarları devrim- 
ci-demokratik güçlerin kendi de- 
mokrasi anlayışlarından sözeder- 
lerken bu demokraside devletin 
ne gibi bir konumu ve yeri ola- 
cağını açıkça dile getiremiyor- 


lar ama, yazıların mantığından 
çıkan sonuç, bu demokraside 
devletin olmayacağı, en azından 
göze gözükmeyecek, topluma 
baskı yapmayacak ölçüde güçsüz 
olacağıdır. Çünkü D. Türkiye'ye 
göre kitleleri kazanmanın başlı- 
ca motifi toplumun —ya da hal- 
kın— devlete olan tepkisini iyi 
değerlendirmektir. Bunu başa- 
rabilmenin en iyi yolu ise, aynı 
mantığa göre devlete topyekun 
karşı çıkmak, onu reddetmektir. 
Aksi halde yani kitlelere, burju- 
va partilerinin savunduklarından 
farklı bir demokrasi anlayışı gö- 
türülürken bu demokraside de bir 
devlet olacağı, hem de proletar- 
ya diktatörlüğünün —şu veya bu 
çeşidini— temsil eden bir devlet 
olacağı söylendi miydi işler da- 
ha baştan sarpa sarabilir! Mese- 
lenin bu yanı pratiğe ilişkindir 
ama çok önemlidir. D. Türkiye’ 
ye göre madem ki "Toplum" 
devlete tepki duymaktadır, bu 
topluma —ya da halka— şimdi- 
kinden farklı da olsa devletli bir 
düzeni savunarak yola çıkmak, 
daha baştan burjuva partileri 
karşısında yenilgiyi kabul etmek 
olur. Zaten Demokrat Türkiye' 
nin kendi demokrasi anlayışın- 
da devletten hiç bahsetmeyişi, 
sosyalist demokrasiyi getirecek 
olan güçlerin, bunu hangi örgüt- 
lenmeyle, nasıl becereceklerine 
hiç değinmemesi, sadece böyle 
bir demokrasinin meziyetlerinin 
kitlelere anlatılmasıyla yetinil- 
mesi —kim, nasıl anlatacak ora- 
sı meçhuldur— ve nihayet, sos- 
yalist demokrasiyle yetinmeyip 
"kendi özgün demokrasi anlayı- 
şıyla.. ve hepsinden önemlisi sos- 
yalist demokrasiyi yeni bir ha- 
yat tarzı perspektifi ile birleşti- 
rerek"' (altını biz çizmedik!) yo- 
la çıkması, bütün bunlar birara- 
ya getirildiğinde D. Türkiye'nin 
"kendi özgün demokrasisi"'nde 
devletin yeri olmadığı görülür. 


Bilhassa yukardaki cümle, ya- 
ni "sosyalist demokrasinin yeni 
bir hayat tarzı perspektifiyle bir- 
leştirilerek özgün bir demokrasi 
anlayışı" yaratılması fikri son 
derece çarpıcıdır. Bu gün sosya- 


list demokrasi kimsenin meçhu- 
lü değildir. Çünkü sosyalist ülke- 
ler topluluğu yaşayan bir reali- 
tedir. Şayet D. Türkiye yazarı- 
nın sosyalist demokrasiden kastı 
varolan sosyalizm —veya kendi- 
ne özgün şartlarından ötürü mev- 
cut sosyalist ülkelerden herhan- 
gi birisinin uygulaması— olsaydı, 
önerisinin açıklığa kavuşması a- 
çısından, illa yer tasrih etmeye 
de gerek kalmaksızın daha somut 
yaklaşımlarda bulunabilirdi. Kal- 
dı ki bizim bu analizimize dahi 
gerek bıraktırmayacak açıklığı 
D. Türkiye yazarının kendisi ge- 
tiriyor. Çünkü o sosyalist de- 
mokrasinin —varolanı mı, yoksa 
soyut mu, onu da bilemiyoruz— 
"yeni bir hayat tarzı perspekti- 
fiyle birleştirilmesini"' istiyor.Bu 
noktaya "toplumun devletle he- 
saplaşması''ndan sonra gelindi- 
gine göre, ve de sosyalist demok- 
raside, ister Büyük Ekim Devri- 
mi öncesindeki tasarlananında 
olsun, ister bugünkü uygulama- 
larında olsun devlet varolduğu- 
na göre, "'yeni bir hayat tarzı 
perspektifi"'nden o kastedilenin 
“devletsiz bir hayat tarzı"' oldu- 
gu ortaya çıkıyor. 


Devletsiz "'bir hayat tarzı 
perspektifini, Türkiye toplu- 
munun devletle olan tarihsel tep- 
kisi ve onunla hesaplaşma arzu- 
su hipotezi üzerine inşa eden De- 
mokrat Türkiye yazarları asıl ilk 
başta bu tespitlerinde, hem de 
dehşetli (o yanılıyorlar. Bunda 
Cunta'nın sola yönelttiği bar- 
barca saldırının payı olduğu dü- 
şünülebilir. Gerçekten 12 Eylül 
sonrasındaki sistematik işkence- 
den sayısız idamlara, insan avla- 
rından, hapisanelerdeki zulme 
varana değin, son derece yaygın 
hayvanca uygulamalar hepimiz- 
de Cunta'ya karşı büyük bir kin 
ve hınç duygusu oluşturmuştur. 
D. Türkiye yazarları, belki de 
bu psikoloji ile böylesine zorba 
bir yönetimin tarihsel, sosyal 
sebeplerini ve menşeini bulma- 
ğa çalışırlarken kendi özgül du- 
rumlarını toplumun tümüne ve 
de devletin her türüne şumullen- 
dirmektedirler. Böyle olunca da 
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i üyük bir yanılgıya düşmektedir- 
er. 

İsabet ki yanılmaktadırlar. 
Yoksa toplumun tümü, her tür- 
den devlete karşı olsaydı işimiz 
dehşetli zorlaşırdı. 


KİTLELER VE DEVLET 


İlkönce Demokrat Türkiye ya- 
zarlarının "Türkiye toplumu" 
nun karşısına koydukları "'dev- 
let''i, o tepedeki yerinden indi- 
rip "toplum'"'un içinde ayakları- 
nı yere bastıralım. Toplumun 
bir bölümünü oluşturan egemen 
güçler, yani sömürücü sınıf ve 
tabakalar kategorik olarak şim- 
diye kadarki devletlerin hiçbiri- 
sine karşı olmamışlardır. Somut 
olarak da bu gün Türkiye'de var 
olan devletten —ve onun tarihi 
geçmişinden— son derece hoş- 
nutturlar. Çünkü bu devlet on- 
ların devleti, onların tepede ol- 
duğu sömürü ve baskı düzeni- 
nin başlıca aracı ve garantisidir. 
Onlar somut olarak sadece bir 
tür devletten, emekçilerin kendi 
devletlerinden dehşetli nefret e- 
diyorlar. Ve bu nefretlerini de 
her vesile ile yaşayan sosyalizme 
en aşağılık kavramlarla saldıra- 
rak, bıkmaksızın açığa vuruyor- 
lar. 


Söyledikleri aynen şunlar: 


"Kendilerine yönelik eğilimlerde 
dile gelen şeyin, Türkiye halkının na- 
diren söze dökülmüş, örtülmüş siyasi 
bilincinin odağına asırların deneyiyle 
yerleşmiş olan "devlet" kendilerini 
bu devletle özdeşleştirmiş "'devletli- 
ler zümresine" — tepki olduğunu — 
en azından son yarım yüzyılın siyasi 
tarihiyle biliyorlardı. 1946'dan 1977' 
ye kadar halk kitlelerinin çoşkulu 
desteğiyle iktidara gelen bu siyasi gü- 
cün, halkın bu tarihsel tepkisine açık 
veya artık seslendiğinin, böyle 'bir 
mesajı verdiklerinin bilincindedirler." 

"Yakın tarih boyunca bu tepki 
potansiyeline seslenen siyasi hareket- 
ler (DP-AP ve 1970'lerin CHP'si).... o 
yüzden de çoşkuyla benimsenmekte- 
dir." (a.y. sf. 4) 

"..DP-AP geleneği denen şe- 
yin, Türkiye halkının otoriter 
devlet düzenlerine karşı, kendisi- 
ni şekillendirecek bir hamur gi- 


bi gören siyasal anlayış ve müda- 
helelere karşı duyduğu derin 
tepkiyi anlama, onu yönlendir- 
me başarısı diye özetleyebiliriz." 

"CHP, Inönü'yü deviren ve 12 
Mart askeri müdahelesine açıkça kar- 
şı çıkan yeni lideri Ecevit'in şahsında 
halk kitlelerinin coşkuyla etrafında 
toplandığı bir parti oldu. CHP'yi 1973 
ve 1977 seçimlerinde en büyük parti 
yapan coşkulu halk desteğinin bu yö- 
neliminde "1946 ruhu"'nun bir tekra- 
rını, aynı Saikleri görebiliriz." (a.y., 
sf. 13) 

Acaba gerçekler böyle mi? 
Yani bu partiler seçmenin oyu- 
nu aldılarsa bunun nedeni, top- 
lumun devletle hesaplaşma arzu- 
su ve de söz konusu partilerin 
buna uygun bir politika izleme- 
leri mi? Tarafsız bir gözlem bu 
varsayımın kocaman bir illüzyon 
olduğunu hemen açığa çıkart- 
maktadır. Bir kaç somut örnek 
D. Türkiye yazarlarının nasıl fe- 
ci halde yanıldıklarını göster- 
mektedir. 


DP-AP ve DEVLET 


Demokrat Türkiye yazarları- 
na göre 1946-1950'de halk 
"coşkuyla" DP'yi iktidara getir- 
miş, çünkü DP toplumun devle- 
te karşı tepkisini ustaca kullan- 
masını bilmiş. Coşku gibi 14 Ma- 
yısçıların kullandığı kelimeleri 
bir kenara bırakırsak, DP seçme- 
nin oy desteğini almıştır 1950 
seçimlerinde. Ama bunun başlı- 
ca saiki kitlenin 27 yıldır kema- 
list diktatörlükten çektikleri ol- 
muştur. Özellikle 2. Dünya har- 
bi sırasında kıtlık, açlık (süpürge 
tohumundan ekmek) zorbalık ve 
keyfi uygulamalar (yol vergisi, 
angaryası vb.) seçmenin çoğun- 
luğunun DP'ye oy vermelerinde 
başlıca rol oynamıştır. DP'nin 
bu dönemdeki başlıca sloganı- 
nın "Yeter, söz milletindir!" ol- 
duğuna bakıp seçmenlerin "'ar- 
tık sözü biz söyleyeceğiz" diye 
DP'ye oy verdiklerini sanmak, 
Türkiye insanını hiç tanımamak 
demektir. O günlere kadar söz 
hakkı hep Çankaya'nın olduğu 
için ve Çankaya halka çok çek- 
tirdiği için, ilk defa kendisine 
başka bir alternatif sunulan kit- 


leler, Çankaya'dakini değiştir- 
mek istemişlerdir, o kadar. 

Üstelik Çankaya'ya yeni talip 
olanlar, M.Kemal'in en has a- 
damlarından ve onun son başve- 
kili Celal Bayar başta olmak ü- 
zere geçmişin en halis devletlu- 
larından oluşmaktaydı. Seçmen 
bu ekibe oy verdiyse devlete kar- 
şı olduğundan değil, kendisiyle 
devlet arasındaki ilişkilerde da- 
ha vaatkâr gördüklerinin Çan- 
kaya'da oturmaları için oy verdi. 
Üstelik seçmenin önemli bir bö- 
lümü (42 40'ı) yani handiyse yarı- 
ya yakını Kemalist diktatörlü- 
gün somut uygulayıcısı CHP'ye 
sahip çıktı. Bu mudur toplu- 
mun tarihsel olarak devlete duy- 
duğu tepkinin tezahürü? Dahası, 
o dönemin seçimlerine katılan 
ve hepsinden daha çok devlete 
karşı olmayı manipüle edebile- 
cek "parlak" bir burjuva siya- 
setçisi daha vardır. Bölükbaşı! 
CHP'ye saldırmakta DP'den da- 
ha da ileri gidiyordu. Ama bü- 
yük ölçekte oy toplayamadı. 
Neden? Çünkü kadrosu DP ka- 
dar "devletluları"'yla dolu değil- 
di ve devletin başına geçebile- 
cek çapta bir siyaset olarak kit- 
lelere güven vermiyordu. (Bura- 
da o dönemin sosyo-politik tah- 
lilini yapmıyoruz. Sadece DP'nin 
sağladığı oy desteğinin iddia e- 
dildiği gibi olup olmadığını araş- 
tırıyoruz.) 


Gazetemizin sınırlı sayfa sayı- 
sı bakımından oldukça fazla yer 
kaplayacak olan bu yazımızı iki- 
ye bölmeyi yerinde bulduk. Ara- 
lık 1983 tarihli gelecek sayımız- 
da yayınlanacak ikinci bölümde 
"burjuva muhalefet ve toplu- 
mun devlete olan tepkisi'' mese- 
lesi, DP-AP, CHP,TİP,27 Mayıs, 
son "anayasa referandumu" vb. 
olgularla ve olaylarla açıklığa ka- 
vuşturulmakta, daha sonra halk- 
la devlet arasındaki ilişkilerin 
gerçek veçhesi ele alınmakta, 
bugün büyük önemi olan demok- 
ratik hak ve özgürlüklerin savu- 
nulmasını önemsemeyip, sadece 
"sosyalist demokrasi" edebiyatı 
yapmanın nasıl solu tecrit ede- 
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Yuri Andropovun SBKP MKnde 
Parti Emektarlarıyla Duzenlenen 
Toplantıda Yaptığı Konuşma 


Ağustos ayının 15'inde SBKP Merkez 
Komitesi Genel Sekreteri Yuri Andro- 

ov ve diğer bazı Parti yöneticileri 
| TAM Komitesi'nde yaşlı parti e- 
mektarlarıyla görüşerek Sovyetler 
Birliği'nin sosyal, ekonomik ve kül- 
türel gelişmesi ve özellikle gençliğin 
eğitimi üzerinde görüş alış verişinde 
bulundular. Bu toplantıda Yuri And- 
ropov'un yaptığı konuşmayı yayınlı- 
yoruz. 


Değerli Yoldaşlar, 

Beklediğimiz gibi anlamlı ve 
yararlı bir görüşme yaptık. Poli- 
tik Büro da tam böyle birşey u- 
muyordu. Burdaki konuşmalar- 
da öne çıkan üç noktayı şöyle 
özetleyebilirim sanıyorum. 

Birincisi, aktif bir yaklaşım 
ve kesin parti inancı. Komünist 
ideallerin kalıcı değer taşıdığı- 
na, partinin izlediği yolun doğ- 
ruluğuna kesin inanç. Ve bizim 
inandığımız, Sovyet halkının da 
özlem duyduğu her iyi şey uğ- 
runda tam bir özveriyle kavga 
vermek gerektiği inancı. Dünya- 
nın ilk yeni tip proletarya parti- 
sinin yaratıldığı Rus Sosyal De- 
mokrat İşçi Partisi İkinci Kong- 
resi'nin 80. yıldönümünü daha 
geçende kutladık. Lenin'ci bol- 
şeviklerin partisi, dünya-tarihi 
çapında büyük bir misyonu, in- 
sanlık tarihinde yeni bir çağ aç- 
ma ve yeni, komünist bir uygar- 
lığı başlatma misyonunu üstlen- 
miş olan kudretli ve yenilmez bir 
güç haline gelmiştir. SBKP bu 
misyonu şerefle yerine getirmek- 
tedir! 

İkincisi, hem başarılarımızı 
hem de daha hâlâ çözüm bekle- 
yen sorunları değerlendirmede 
gerçekçi ve dengeli yaklaşım 
memnunluk vericidir. Olguları 
oldukları gibi görmek, sosyal fe- 
nomenlerin karmaşık ve çelişki- 
li niteliğini hiç birşeyi süslemek- 
sizin ya da başarılmış olanları 
küçümsemeksizin kavramak: bi- 
limsel temele oturtulmuş bir po- 


litikanın esas koşullarıdır bunlar. 

Ve nihayet, burda duyduğu- 
muz, yaratıcı yenilik taşıyan ki- 
mi belirgin sesler üzerinde de 
durmam gerekiyor. Bazen, üste- 
lik pek o kadar da nadiren olma- 
mak üzere, yerleşik tecrübe, 
kökleşmiş düşünceler, alışkan- 
lıklar ve alışılagelmiş yöntemler 
yeni ve değişik olanın kav- 
ranmasına engeldir. Ama ko- 
münistler, gerçek komünist- 
ler, başka yapıda insanlardır. 
Onlar için hayat tecrübesi, ileri- 
ye doğru açılan manzaraların 
daha iyi görünebildiği bir çeşit 
doruktur. Yeninin anlamını kö- 
reltmek yerine daha da belirgin- 
leştiren bir tecrübedir bu; o ol- 
madan, hayatın önümüze koy- 
duğu görevlerin ve gelişmiş sos- 
yalizmi daha da ileri götürme 
pratiğinin üstesinden gelmek 
mümkün değildir. 

O halde denilebilir ki parti e- 
mekdarları, işçi emekdarları top- 
luluğu formunu korumakta, işi- 
ni düzenle sürdürmektedir. Bu 
son derece memnunluk verici 
birşeydir. Zaten başka türlüsü o- 
lamazdı. 

Yoldaşlar, emekdarlara parti- 
de ve halk arasında her zaman 
büyük saygı duyulmuştur. Keli- 
menin” ilk anlamı, hep bildiğiniz 
gibi, "eski muharip" demektir. 
Şimdi ise emekdar kavramı ye- 
ni, insancıl bir anlam taşır ol- 
muştur. Emekdar yalnız savaşta 
çelikleşmiş bir muharip değil, 
aynı zamanda becerikli bir işçi, 
tarım işçisi, değerli bir bilim a- 
damı, aktör, öğretmen ya da he- 
kimdir. Hepsine, minnet ve tak- 
dir duygusuyla, emekdar diyo- 
ruz. Onlar bitmez tükenmez e- 
nerjileri ve yüksek ahlâki nite- 
likleriyle ülkelerine ve partileri- 
ne sadakatle hizmet eden insan- 
lardır. 

Emekdarlar, yeni bir hayatı 


inşa etmek gibi eşsiz bir tecrü- 
beyi, bütün insanlığı zenginleşti- 
ren bir tecrübeyi yaşamış kişi- 
lerdir. Tarihi olarak bu tecrübe 
birkaç kuşağın birden başarıla- 
rını kapsar. Oldukça yakın bir 
zamana kadar sadece devrim-ön- 
cesi faaliyetleriyle tanınan parti 
üyelerine, Leninist müfrezenin 
yılmaz savaşçılarına emekdar 
denilirdi. Sonraları ileri işçilere, 
Sovyet beş yıllık plan dönemle- 
rinin hummalı faaliyetine sosya- 
list şevkle ilk katılanlara bu isim 
verilir oldu. 

Aranızda, Yüce Yurt Savun- 
ması Savaşı yıllarında sosyalist 
ülkemizi savundukları, düşmanı 
yenilgiye uğrattıkları ve canla 
başla çalıştıklarından ötürü de- 
rin minnet duyduğumuz kimse- 
ler de var. 

Neki zaman çabuk geçiyor, 
ve biz daha şimdiden, yeni top- 
rakları tarıma açan, dünyanın 
en büyük hidro-elektrik santral- 
larını kuran, uzayı fethe çıkan 
kendi çağdaşlarımızı da seçkin 
emekdarlarımız arasında sayıyo- 
ruz. Zamanın kumaşı işte böyle 
dokunuyor. Her bir kuşak büyük 
ortak çalışmadan kendi payına 
düşeni alıyor. Tek ve bölünmez 
olan ise sadece komünizmi inşa 
tecrübesidir. Onun tek bir değer- 
li parçasını bile yitirmeye hak- 
kımız yoktur. 

Sizleri Merkez Komitesine da- 
vet ederken, yoldaşlar, Politik 
Büro sizlere danışmayı, emek- 
darların tecrübesinden komü- 
nizm dâvası için daha akıllıca ve 
azami verimle nasıl yararlanıla- 


* Metinde geçen kelime Avrupa 
dillerinde kullanılan "'veteran"'dır. 
Metinde de belirtildiği gibi asıl ve ilk 
anlamı "eski muharip"dir. Fakat 
Türkçede "'eski muharip"'in anlamı 
dar ve sadece askerlikle ilgili olduğun- 
dan burda kavramı verecek en uygun 
kelime olarak emekdar kullanıldı. 
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cağını sizlerle birlikte düşünme- 
yi öngördü. Burda doğru olarak 
vurgulandığı gibi, sorun günümü- 
zün somut problemlerini —bir- 
çok bakımlardan yeni ve yeni bir 
biçimde karmaşık problemleri— 
çözmede yaşlı kuşakların tecrü- 
besinin nasıl kullanılaçağıdır. 

Bu problemlere yoldaşlar de- 
ğindiler. Ben de birkaç söz ekle- 
mek istiyorum. 

SBKP MK'nin Kasım 1982 ve 
Haziran 1983 plenum toplantı- 
larının belgelerini muhakkak ki 
hepiniz yakından biliyorsunuz. 
O belgelerde ekonomik gelişme 
ve ideolojik çalışmalarla ilgili 
26. Parti Kongresi kararları so- 
mut hedeflere bağlanmıştı. 

Ekonomi konusunda sorunun 
özü şudur: ülkenin ekonomik ge- 
lişmesinin yeni bir aşamasına 
girmiş bulunuyoruz. Bu aşama- 
da, büyüyen imkanlar ve çoğa- 
lan kamu ihtiyaçları her türlü e- 
konomik çalışma düzeyinin bü- 
yük ölçüde yükseltilmesini, eko- 
nominin verimliliğinin büyük öl- 
çüde arttırılmasını ve muazzam 
ekonomimizin, tümüyle, uyum- 
lu ve düzenli işleyen bir meka- 
nizmaya dönüştürülmesini zo- 
runlu kılmaktadır. Bu nokta 
hem parti kongrelerinde, h&m 
de Merkez Komitesinin plenum 
toplantılarında belirtilmiştir. 

Ne var ki, bu yıllarda başarı- 
lanların hakkını vermekle birlik- 
te, son kongrelerde tespit edilen 
görevler yerine getirilmiş olmak- 
tan çok uzaktır. Herşeyden ön- 
ce, ekonominin yoğun gelişme 
yolunda mesafe alma hızının ye- 
terli olduğunu söyleyemeyiz.Bu- 
nun çeşitli nedenleri var. Mu- 
hakkak ki bu nedenlerden biri, 
yeni hedeflere ulaşmada yete- 
rince enerjik davranmamış, sık 
sık yarım tedbirlere başvurmuş, 
üstüste biriken ataleti yenmeyi 
başaramamış olmamızdır. 

Şimdi arayı kapatmamız ge- 
rekiyor. Bu da, başka şeylerin 
yanısıra, planlama ve yönetimde, 
ve ekonomik mekanizmada de- 
gişiklikleri gerektirecektir. Yeni 
beş yıllık plan dönemine, tabir 
caizse tüm silahlarımızı kuşan- 
mış olarak girmemiz için bu de- 


gişiklikleri gerçekleştirmek zo- 
rundayız. 

Elbette, bizimki gibi çok bü- 
yük çaplı ve karmaşık bir eko- 
nomiyle iş görürken son derece 
dikkatli olmak gerekiyor. "Kırk 
ölç, bir biç!" ata sözünün en ge- 
çerli olduğu yer de burasıdır. 
Bunun içindir ki, önemli karar- 
lara hazırlanırken her sorunu el- 
den geldiğince enine boyuna in- 
celiyor, önerilen yeniliklerin so- 
nuçlarını ve plan ve iş disiplini, 
emeğin üretkenliği, tüm toplum- 
sal üretimin verimliliği üzerinde 
etkilerini sükünetle, acelesiz tah- 
lil etmek için kapsamlı deneyle- 
re başvuruyoruz. 

Şimdi bir de ideolojik çalış- 
malara değinmek istiyorum. Bir 
plenum toplantısı yaptık ve bir 
karar çıkardık. Sıra işin esasının 
yerine getirilmesinde: kararı ha- 
yata geçirmekte. Pratikte bu ne 
demektir? Sözlerle işler arasın- 
daki kopukluğun, ne yazık ki 
hâlâ daha var olan kopukluğun, 
kapatılması demektir. İnsanlar- 
la, sorunları geçiştirmeden, cid- 
diyet ve içtenlikle konuşmasını 
öğrenmek demektir. Her bir bi- 
reyin toplum hayatına bilinçli 
olarak, her bakımdan bilinçli o- 
larak, yoldaşlar, katılmasını sağ- 
lamak için emekçi halkın siyasi 
düzeyini sistemlice geliştirmek 
demektir. 

Bunun sadece sözle —hattâ 
en güzel, en inandırıcı sözlerle de 
olsaa— o gerçekleştirilemeyeceği 
apaçık ortadadır. Haklı olarak, 
ekonomik çalışmanın ideolojik 
teminat altına alınmasından söz 
ederiz. Ama ideolojik çalışma- 
nın ekonomik, ya da daha geniş 
kapsamda, toplumsal teminat al- 
tına alınması da en azından o- 
nun kadar önemlidir. Çünkü her 
çeşit düzensizlik, yönetim bece- 
riksizliği, yasaların çiğnenmesi, 
çalıp çırpma ve rüşvet binlerce 
ajitatörün ve propagandacının 
gördüğü işin değerini azaltmak- 
tadır. 

Dolayısıyla, ideolojik çalış- 
manın geliştirilmesinden söz e- 
derken, başarılması her alanda 
yoğun faaliyet gerektiren kar- 
maşık ve çok yönlü bir görevle 


karşı karşıyayız. Bu yalnız ideo- 
lojiyi ilgilendirmiyor. Her önem- 
li görev manevi, maddi, örgütsel 
faktörler yeterli ölçüde dikkate 
alınarak çepeçevre gerçekleşti- 
rilmelidir. 

Meselâ disiplin sorunlarını ele 
alalım. İyi ve doğru iş çıkarma- 
yı sağlayan bilinçli disiplin sos- 
yalist toplumun doğasında mün- 
demiçtir. Oysa kimi yerlerde 
daha sıkı disiplin çağrısı, herke- 
sin çalışma saatlerinde çalışma 
yerinde hazır olup olmadığının 
sıkı idari denetlenmesinden iba- 
ret olarak yorumlanmıştır. Ta- 
bii ki, bu denetimi de yapmak, 
işinin başında bulunmayanı ce- 
zalandırmak gerekir, ama aynı 
zamanda daha başka şeyler üze- 
rinde de düşünmek gerekiyor. 
Birey, çalışma saatlerinde işinin 
başında ne yapacak? Ona ne gi- 
bi somut bir görev verilmiş? Bu 
görevi nasıl yerine getiriyor? Ü- 
retken bir çalışma yapabilmesi 
için gerekli koşullar hazırlanmış 
mı? Birçok yerler var ki oralar- 
da bu gibi sorular —ki belirleyi- 
cidirler— sonuç alıcı bir biçim- 
de ele alınmamıştır. 

Oysa sosyalist disiplinin özü, 
her insanın çalışma yerinde tam 
verimli olmasıdır. Tabii bunu 
sağlamak, geç gelenleri fabrika 
kapısında yakalamaktan daha 
zordur. Ama en önemlisi de bu- 
dur işte. Bu konuda iyi örgütlen- 
miş ideolojik ve politik eğitim 
elbette çok önemlidir. Fakat bu 
çalışma da modern çalışma ör- 
gütlenmesine, makul işgücü tah- 
sisine, maddi ve teknik kaynak- 
ların eksiksiz ikmaline, çeşitli 
manevi ve maddi teşvik biçim 
ve yöntemlerinin geliştirilmesi- 
ne bağlıdır. Kısacası, en üst 
verimliliği sağlayacak olan şey, 
üretim anında düzen ve disipli- 
nin en emin garantisi, demin de- 
ğindiğim zihni, maddi, örgütsel 
faktörlerin birlikteliğidir. 

Size burada bu görev ve prob- 
lemlerden söz açtım, yoldaşlar, 
çünkü bunların her birinin üste- 
sinden gelmekte partinin ve hal- 
kın sizlerin tecrübe ve bilginiz- 
den yararlanmaya ihtiyacı var. 
Toplumsal yaratıcı gayret ve ile- 
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ri atılım şimdiye kadar biriktiril- 
miş her değerli şeyin korunma- 
sını ve zenginleştirilmesini içe- 
rir. Bu bakımdan sizlerin önü- 
nüzdeki çalışma alanı gerçek- 
ten muazzam, yoldaşlar. 

Neki bu çalışmanın bir yanı 
var ki emekdarların tecrübe ve 
bilgisine en çok orda ihtiyaç du- 
yuluyor. Sanırım, gençlik için- 
de çalışmayı kastettiğimi anla- 
mışsınızdır. 

Bizim toplumumuzda bazen 
söylendiği gibi bir kuşaklar-ara- 
sı kopukluk, bir baba-oğul çeliş- 
kisi yoktur. Ama bu, bu konuda 
herşeyin yolunda gittiği de de- 
mek değildir. Zira gençliğin şöy- 
le ya da böyle davranmasının her 
zaman belli tartışmalara neden 
olmuş olması boşuna değil. 
Gençler kendilerinden önceki- 
lerden daha mı iyi, daha mı kö- 
tüler? Bazen yaşlılar, "Şu genç- 
lere de bak. Biz böyle miydik!" 
diye homurdanırlar. Öte yandan, 
hoşlanmadıkları herşeyden "'ba- 
balar"ı sorumlu tutma eğilimi 
gösteren kimi delikanlılar da var. 

Aslına bakarsanız, ben bu tür 
tartışmalarda pek bir yarar gör- 
müyorum. Yeni kuşak hiç bir 
anlamda bizlerden daha kötü 
değil. O sadece bir başka kuşak, 
yeni bir kuşak. Yeni kuşaklar es- 
kilerin tekrarı, kopyası değildir- 
ler. Her kuşak hep bir önceki 
kuşağın tecrübesine dayanarak 
dünyayı kendince değerlendirir 
ve öğrenir; yapıcı faaliyetine ye- 
ni taktikler, araçlar katar, ken- 
dini çağının koşullarına, orta- 
mına uydurur. 

Fakat, genellikle, şunu kabul 
etmeliyiz ki —gerçi herkes için 
kolay olmayabilir bu ama— her 
yeni kuşak bazı bakımlardan es- 
kisinden daha güçlüdür, bilgisi 
daha çoktur, görüş açısı daha ge- 
niştir. Lenin'in şu sözlerini ha- 
tırlatmak isterim size: "Biz ba- 
balarımızdan daha iyi mücadele 
ediyoruz. Bizim çocuklarımız 
daha da iyisini yapacaklar ve da- 
vayı kazanacaklar." Bizler, her 
birimiz, gençlerimizi eğitir ve 
yetiştirirken, Lenin'in bu sözle- 
rini hatırda tutmalıyız. 

Bununla birlikte, unutulma- 


ması gereken bir başka nokta 
var. Gençler, tıpkı başka çağla- 
rın insanları gibi, birbirlerinden 
farklı olabilirler. Bugünün genç 
insanlarının muazzam çoğunlu- 
ğu komünist bir toplumun inşa- 
sında faal olarak çalışıyorlar ve 
babalarının davasını devralıp ile- 
riye götürmeye liyakatlidirler. 
Nitekim bunun içindir ki dalka- 
vukluk, işte ve sosyal hayatta 
tembellik ve disiplinsizlik gibi ki- 
mi gençlerde görülen olgular ö- 
zellikle dikkati çekmektedir. 
Gençliğin içine sızmakta olan 
tehlikeli darkafalı nemelâzımcı- 
lık mikrobundan endişe duy- 
mamamıza da bunun için imkan 
yoktur. 

Böylesi olgu ve eğilimlere ke- 
sinlikle karşı çıkılmalıdır. Biz- 
den sonra gelecek olanlar, mad- 
di nimetlerin (ki zamanla artma- 
ları gerekir ve artacaktırlar) in- 
sanların zihinlerini başka birşey 
düşündürtmeyecek tarzda sar- 
masını önleyerek o maddi nimet- 
lerin insanların en yüce ihtiyaç- 
larına hizmet etmesini sağlaya- 
cak bir hayat görüşüne kazanıl- 
malıdırlar. İnsanın sadece entel- 
lektüel servetinin hududu yok- 
tur. Keseye doldurulur ya da ev- 
de gösteriş için duvara asılır bir- 
şey değildir ama biz işte bu tür 
bir servet biriktiriminden yana- 
yız. İnsana, Sovyet insanına ye- 
gane lâyık olanı odur. 

Gençlerin askeri-yurtsever e- 
gitiminden de kimi yoldaşlar 
burda haklı olarak söz ettiler. O 
da kalıcı bir öneme her zaman 
sahip olacaktır. 

Özetleyecek olursam, gençler 
üzerinde durmadan çalışmak ve 
bunu yaparken onların özellik- 
lerini, içinde yaşadıkları yeni 
koşulları dikkate almak gereki- 
yor. Şöyle diyelim: her parti e- 
mekdarı, her işçi emekdarı, 
gençliğe öğretmen olmalıdır. 
Bu misyonun ne biçimde yerine 
getirileceği ve en iyi nasıl düzen- 
leneceği parti ve Komsomol ör- 
gütleri tarafından emekdarlarla 
bir araya gelinerek ele alınmalı- 
dır. 

Gençlikle ilgili son bir sözüm 
daha var. Yoldaşlar, gençler bi- 


zim bıraktığımız yerden başlar- 
lar. Bu, sıradan bir lâf gibi gele- 
bilir size, ama aslında hiç de öy- 
le değil. Zaman gençliğe çalışı- 
yor. Ve öyle de olmalı. Önemli 
olan, bizim bıraktığımız yerden 
başlayanların Ekim Devriminin 
bayrağına ya da Lenin'in düşün- 
celerine hiç bir biçimde ihanet 
etmeyecek, mesleklerini iyi bi- 
len, işlerinde usta insanlar ol- 
malarını garanti etmektir. 

Emekdarlarımızın partiye ve 
halka muazzam hizmeti, bizle- 
rin yerini bizlere layık olarak a- 
lacak olanları yeştiştirmeleridir. 
Bunlar dava yolunda ilerleyebi- 
lecek ve bazen daha da başarıy- 
la ilerleyebilecek insanlardır. Bir 
emekdarın bundan gurur duyma- 
ması imkansızdır. Doğru parti 
yaklaşımı, şanlı Leninist parti- 
mizin yüce davasının sürekliliği- 
ni garanti edecek yaklaşım bu- 
dur. 

Sonuçları özetleyelim. Bütün 
alanlarda emekdarların rolünü 
arttırmak, onların ekonomik ve 
toplumsal hayatın içinde yer al- 
malarının mevcut biçimlerini 
güçlendirmek gerektiği yolunda 
burda dile getirilen görüşü MK 
Politik Bürosu tamamen paylaş- 
maktadır. İnsan şahsiyetinin, 
karakter yapısının geliştirilmesi- 
nin sözkonusu olduğu alanlarda: 
mesleki eğitim okullarında, si- 
yasi bilgilenme kurumlarında, 
kurra erleri ve gençler arasında 
ve halkın yerleşim mıntıkaların- 
da, halk üniversiteleri, bilimsel 
ve teknolojik araştırma grupları, 
halk denetleme grupları ve daha 
başka birçok alanlarda emekdar- 
ların göreceği çok değerli işler 
vardır. 

Emekdarların kayıtlı oldukla- 
rı parti örgütlerinde faal çalışma 
düzeylerinin yükseltilmesi görü- 
şüne de katılıyorum. Size şunu 
söyleyeyim ki "50 yıldır SBKP 
Üyesi" nişanıyla taltif edilmiş 
220.000 Komünist vardır. Büyük 
bir güçtür bu. Dolayısıyla onla- 
rın parti örgütleriyle bağları, ba- 
zen olduğu gibi, sadece üye aida- 
tı ödemek ve parti toplantıları- 
na katılmakla sınırlı kalmama- 
lıdır. Özellikle 1983 sonu ve 


1984 başı için partinin plan- 
ladığı rapor verme ve seçim 
toplantı ve konferanslarına yaş- 
lı komünist kuşağın aktif ola- 
rak katılması iyi olacaktır. 

Yoldaşlar, bütün bunlar ma- 
halli hükümet kurumları, sendi- 
kalar ve diğer kamu örgütleri i- 
çin de tamamen geçerlidir. E- 
konominin birçok dallarında, 
orduda ve mahalli parti örgütle- 
rindeki çeşitli emekdarlar kon- 
seylerinin faaliyetini yeniden 
canlandırmak ve yeni bir içeriğe 
kavuşturmakta yarar vardır. 

Halen bihakkın emekli olmuş 
emekdarlardan birçoğunun hâ- 
lâ güçleri yettiğince çalışmak- 
ta ısrarlı olmaları da çok mem- 
nunluk verici bir olgudur. Bu 
soylu gayretin karşılığı "en yük- 
sek öncelik" ilkesinin uygulan- 
ması olmalıdır. Burda nezaket, 
dikkat, emekdarların sağlıkları- 
nı kollama ve her birine yapabi- 
leceği ve yapmak istediği bir iş 
bulmakta kolaylık gösterme çok 
önemlidir. Zaten emekdarlara, 
emek katkıları konusunda olsun, 
kamu faaliyetlerinde olsun her 
zaman takınılması gereken tu- 
tum bu olmalıdır. 

Bunlar kadar önemli daha 
başka konulara da değinmeden 
geçmek istemiyorum. Ne de ol- 
sa yaşlılık yaşlılıktır, ve bir e- 
mekdarın emekliye ayrılması ön- 
ceki hayat tarzında bir değişik- 
lik demektir. İnsan sevdiği bir i- 
şi aktif olarak sürdürmekten ko- 
lay kolay vazgeçmez. Yaşlılıkta 
insan hastalıkların tuzağına dü- 
şer. Kimi zaman bütün bunlara 
ruhi sıkıntıların da eşlik ettiği 
olur. Mükemmel bir toplum da- 
hi bütün bunları tam tamına aşa- 
maz. Ama biz, bu gibi ruhi sı- 
kıntıları da, mali güçlükleri de 
hafifletebiliriz ve hafifletmeli- 


yiz. 

Geçenlerde, Büyük Ekim Sos- 
yalist Devrimine ve İç Savaşa 
katılmış olanlara özel aylık bağ- 
lanması kararlaştırıldı. Daha ge- 
nel sorunlar da var. Mali imkan- 
larımız arzu ettiğimiz kadar ça- 
buk hareket etmemize elverme- 
mekle birlikte onları da ele ala- 
cağız. 


Fakat, yoldaşlar, herşey mali 
kaynaklara bağlı değildir. Daha 
çok bakım, insanca muamele, 
yakınlık ve saygı... gerekli olan 
bunlardır. Her parti ya da sen- 
dika örgütü, her devlet kurumu, 
her iş kolektifi ve herkes bunu 
hiç akıldan çıkarmamalıdır. 

Sonuç olarak, değerli yoldaş- 
lar, şunu söylemek istiyorum: 
toplantımız tabir caizse dar bir 
çevrede yapıldı. Bununla birlik- 
te ben bunu milyonlarca emek- 
darla yaptığımız bir sohbet ola- 


| © ABDİle G.Koremnin Casusluk 
Anlaşması 


(13 Ekim 1983) TASS Haber 
Ajansının Washington'daki mu- 
habirinin bildirdiğine göre, ABD 
ile G. Kore hükümetlerinin Sov- 
yetler Birliği'ne karşı casusluk 
amacıyla G.Kore yolcu uçakla- 
rından yararlanmasını öngören 
bir anlaşmanın varlığı açıklandı. 

CİA'nın yüksek görevli eski 
yetkililerinden MacGehey, Utah 
eyaletinde bir üniversitede yap- 
tığı konuşmada, söz konusu Gü- 
ney Kore yolcu uçağının önem- 
li istihbarat toplamak amacıyla 
Sovyetler Birliği'nin hava saha- 
sına kasten girdiğini belirterek, 
şöyle dedi: "Bu eylemin ABD 
tarafından planlanmış olduğunu 
doğrulayan yalanlanamaz delil- 
ler ortadadır. Sovyetler Birliği' 
nin hava sahasına, casusluk do- 
natımı dolu bir sivil uçak yol- 
lanmıştı ve ABD'nin uçağın dü- 
şürülmüyeceğini umduğu mu- 
hakkaktı." CİA'da 25 yıl çalı- 
şan ve Âmerikan casusluk mut- 
fağının sırlarından iyi haberi o- 
lan MacGehey'in anlattığına gö- 
re Washington ile Seul casusluk 
amaçlarıyla bir sivil uçak kul- 
lanmak için anlaşmaya varmış- 
lardı. MacGehey, Bocing'in Sov- 
yetler Birliği'nin önemli askeri 
tesislerinin bulunduğu bölgele- 
ri üzerinde kasten dolaştığına 
özel olarak dikkati çekti. Mac- 
Gehey, aynı bölgede bir Ameri- 
kan keşif uçağının bulunduğu- 
nu, uzayda da Boecing'in üzerin- 
den bir Amerikan casus uydusu- 
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rak görüyorum. Burda söylenen- 
lerin sizlerle aynı hayat yolun- 
dan geçmiş bütün herkes tara- 
fından anlaşılacağından ve des- 
tekleneceğinden de eminim. 


Bu toplantıya aktif olarak ka- 
tıldığınız için sizlere teşekkür e- 
deriz. Dile getirdiğiniz bütün dü- 
şünceler ve bütün önerileriniz 
dikkatle incelenecektir. 


Sizlere ve yakınlarınıza sağlık, 
başarı ve iyilikler dilerim. 
Pravda, 16 Ağustos 1983. 
nun geçtiğini belirtti. 

MacGehey'in açıklamasının 
CİA'da bir şaşkınlık yarattığına 
dikkati çeken TASS ajansı mu- 
habiri, CİA görevlilerinden biri- 
sinin alelacele bu açıklamayı ya- 
lanlamaya kalktığını bildirdi. 

Öte yandan bir Güney Kore 
uçağının Sovyet hava sahasına 
girmesi olayının ABD haber al- 
ma servislerince hazırlanıp, sah- 
nelendiği kanısına varan Ameri- 
kalıların sayısı giderek artıyor. 
New York Times gazetesi de Gü- 
ney Kore uçağı olayından Rea- 
gan yönetiminin sorumlu oldu- 
gunu yazdı. Gazetenin belirtti- 
gine göre, Amerikan istihbarat 
uzmanları, ellerindeki bütün bil- 
giyi değerlendirerek geceleyin 
fena görüş şartlarında Sovyet 
hava sahasına giren uçağın bir 
yolcu uçağı olduğundan Sovyet 
Hava Savunma Kuvvetlerinin ha- 
beri olduğunu doğrulayacak hiç- 
bir delil bulamamışlardır. New 
York Times gazetesi bu nedenle 
olaya daha başka bir gözle bakıl- 
ması gerektiğini belirtti. ABD 
Dışişleri Bakanlığı yetkilisi, New 
York Times'in verdiği bu haberi 
bir basın toplantısında doğrula- 
mak zorunda kalmış ve "'Wash- 
ington'un elinde Sovyetler Bir- 
liği hava sahasına giren uçağın 
bir savaş uçağı değil, bir sivil u- 
çak olduğundan Sovyet savaş pi- 
lotlarının haberi olduğu iddiala- 


rını doğrulayacak yalanlanamaz 
deliller yoktur," demiştir. 


İZ a aaa 


REAGAN'IN GRENADA SEFERİ! 


Grenada Karaipler'de küçük 
bir ada. Nüfusu 110.000 kişi. Es- 
kiden İngiltere'nin sömürgesiydi. 
1974'den beri bağımsız, fakat 
İngiliz Milletler Camiası denilen 
topluluğun üyesi. 

1979'da bir darbe oluyor Gre- 
nada'da. Yolsuzlukları ayyuka 
çıkan deli-bozuk diktatör baş- 
bakan Gairy devriliyor, halktan 
yana dinç bir yönetim başa ge- 
çiyor. Maurice Bishop'un önder- 
liğindeki yönetim Küba ile, gi- 
derek Sovyetler Birliği ve diğer 
sosyalist ülkelerle yakın ilişkiler 
kuruyor. Bu ülkelerden ekono- 
mik, teknik yardım alıyor. Gre- 
nada'da sosyalizme yönelmeyi 
hedefleyen ilerici bir toplum dü- 
zeninin temelleri hızla atılmaya 
başlıyor. 

Grenada bir tarım ülkesi. Ay- 
nı zamanda turizme elvirişli. Bis- 
hop yönetimi adada tam teçhi- 
zatlı büyük bir hava alanı inşa- 
sına girişiyor, bunun için de baş- 
ta Küba olmak üzere birçok ül- 
keden (aralarında İngiltere gibi 
kapitalist ülkeler de var) teknik 
ve mali yardım alıyor. 

ABD Reagan yönetimi Gre- 
nada'da bu hava alanı inşaasına 
fena bozuluyor. Tabii, asıl bo- 
zulduğu, yönetimin hem sosya- 
lizme açık ilerici bir yönetim ol- 
ması, hem özellikle Küba ile ya- 
kın ilişkiler kurması, hem de 
halk tarafından tutulması! ABD 
yönetimi sözcüleri turistik hava 
alanının gerçek amacının askeri 
olduğu, bu alanın ağır nükleer 
silah taşıyan Sovyet uçakları ta- 
rafından kullanılmak üzere hazır- 
landığı yalanını dillerine dolu- 
yorlar. Grenada ile her türlü iliş- 
kiyi yeni rejimin iş başına gel- 
mesinden hemen sonra hızla 
çıkmaza sokarak baskıyı ve 
gerginliği arttırıyorlar. Grenada' 
da karşı-devrim hazırlıklarına 
girişiyorlar. 

Bu sırada, geçen ayın orta- 
larına doğru, adada ne idüğü 
tam anlaşılamayan bir darbe o- 


luyor. Sözde "daha sol"' bir grup, 
Bishop'u devirip yönetime el 
koyuyor. Birkaç gün sonra Mau- 
rice Bishop öldürülüyor ve daha 
sular durulmadan Reagan ve şu- 
rekâsı Grenada'lıların üzerine 
ünlü ABD deniz piyadelerini salı- 
yorlar. Dünyanın tepeden tırna- 
ğa silahlanmış en güçlü ülkesi, 
olanca emperyalist haşmetiyle, 
dünyanın en küçük ülkelerinden 
birini istila ediyor. 

Olay, biliyoruz, bütün dünya 
kamuoyunun sert tepkisini çekti. 
ABD yönetimi her yerde: dünya 
basınında, Güvenlik Konseyinde, 
Birleşmiş Milletler Genel Kuru- 
lunda, Amerikan Devletleri Ör- 
gütü—OAS'da şiddetle kınandı. 
Kınamalara ABD'nin NATO 
müttefikleri, hatta İngiltere baş- 
bakanı "soğuk savaş cadısı" Ma- 
dam Thatcher bile katıldı. Faşist 
Ankara Cuntası'nın Birleşmiş 
Milletler temsilcisi bile BM kına- 
ma karar sureti oylamasında çev- 
resini kollayarak çekimser kal- 
maya zorlandı. 

Çünkü Reagan yönetiminin 
yaptığı kelimenin tam anlamıy- 
la HAYDUTLUK idi. Adada bi- 
ne yakın ABD'li üniversite öğ- 
rencisi varmış ve bunlar her an 
sözde rehine alınma tehlikesi al- 
tındaymışlar! Adada yönetim 
boşluğundan yararlanan Küba, 
Grenada'yı işgale hazırlanıyor- 
muş, hatta Grenada zaten fiilen 
Küba işgali altındaymış, çünkü 
hava alanı inşasında çalışan Kü- 
balı işçi ve teknisyenlerin sayısı 
"haddinden fazla "' imiş! Adaya 
çıkan ABD müstevli birlikleri or- 
da depolanmış çok büyük mik- 
tarda Sovyet silah ve cephanesi, 
Bishop yönetiminin "korkunç" 
niyetlerini ele veren belgeler, an- 
laşmalar, vb. ele geçirmişler! 
ABD, kapısının eşiğinde bir ül- 
keye ve bir bölgeye "komünist 
sızması"'na göz yumamazmış. 
İstilanın bir amacı da Grenada' 
da yeniden demokratik bir hü- 
kümet kurulmasını sağlamak- 


mış! Üstelik, Grenada'nın kom- 
şusu başka küçük ada-ülkeler 
Reagan'a "rica mektubu" yazıp 
ABD'nin kendilerini korumak i- 
çin derhal duruma müdahele et- 
mesini istemişler! 

ABD'nin yaptığı, kör kör par- 
mağım gözüne uluslararası tüm 
yasa ve kuralları çiğnemek, ege- 
men bir ülkeye saldırıp toprak- 
larını işgal etmek, yurttaşlarını 
öldürmek, iç işlerine karışmak, 
dış ilişkilerini veto etmekten, 
tek kelimeyle pervasız zorbalık- 
tan başka birşey değildi. Bütün 
bunları tam bir Hitler pozunda, 
Hitler gerekçeleri öne sürerek, 
Hitler yöntemleri kullanarak 
yapmaktan Reagan ve şürekâsı 
hiç çekinmediler. 


Gerekçeleri öylesine asıl ni- 
yetlerini gösterircesine saydam 
ve öylesine yavuz hırsız ev sahi- 
bini bastıran kabilinden hayasız- 
ca idi ki (Başbakan Maurice Bis- 
hop'u deviren darbe üzerine Gre- 
nada'ya baskın verip sonra da 
Bishop'un kurduğu ilişkileri, im- 
zaladığı anlaşmaları baskına "'ge- 
rekçe" diye gösteriyorlardı!) 
meselâ ünlü ABD basın organı 
İnternational Herald Tribune'da 
istiladan sonra şöyle yorum çık- 
tı: "Başkan Reagan'ın ve Dışiş- 
leri Bakanlığının açıklamaların- 
dan anlaşılıyor ki ABD deniz pi- 
yadelerinin Grenada'ya müdahe- 
lelerinin nedeni Grenada'ya mü- 
dahele nedeni bulabilmek imiş!" 


Aynı gazetenin 2 Kasım 1983 
tarihli sayısında da, ABD emper- 
yalizminin ünlü "domino teori- 
si"'ne atıf yapan bir karikatür yer 
alıyor. Kafasında beyin yerine 
bir takım domino taşı taşıyan 
bir gölge adam parmak hesabı 
yaparak kendi kendine şöyle di- 
yor: "Grenada düşerse... ve on- 
dan sonra El Salvador düşerse o 
zaman Newfoundland düşer. 
(Newfoundland Kanada'nın Do- 
gu kıyısında büyük bir adadır)... 
Newfoundland düşerse İsviçre 
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düşer..Ve eğer İsviçre düşerse, o 
zaman da Disneyland düşer (Dis- 
neyland ünlü Walt Disney'in çiz- 
gi filmlerinin yapımı için ABD' 
de kurulan bir yalancı şehirdir). 
Eğer Disneyland düşerse, Çad 
mi © ve eğer..." 

nternational Herald Tribune' 
dan alıntılara devam edelim:"'Ba- 
zıları, hâlâ, birkaç yüz öğrenci- 
yi kurtarmak için istilanın ge- 
rekli olduğu yavesine dört elle 
sarılıyorlar...Üniversitenin baş- 
kan yardımcısı Dr. Geoffrey 
Bourne ise darmadağın olmuş 
bürosunda gözetecilere şöyle 
dedi: 'Öğrencilerimizi kurtar- 
mak açısından istila gereksizdi." 
...Gazete devam ediyor: "Baş- 
kan Reagan, istila emrini verir- 
ken, Grenada'nın 'solcu zorba- 
ları'nın kendilerini terörize et- 
meye başlayacaklarından kor- 
kan komşu yönetimlerin 'acil 
talep'de bulunduklarından söz 
ediyordu. Neki onlar korkup te- 
laşlanmış olsalar bile, açıkça or- 
tada ki, bu talepler Washington' 
da kaleme alınmış ya da, en a- 
zından, ordan teşvik görmüştür. 
Grenada'ya demokrasiyi geri ge- 
tirme misyonunu yüklenmek i- 
se daha da hoştur. Hoştur ama 
niçin sadece Grenada'yada Haiti 
ya da Şili'ye de değil?" (3 Ka- 
sım 1983). 

"Gazeteciler ve televizyon ka- 
meraları (istiladan hemen sonra 
birkaç gün) adaya sokulmadılar. 
Çünkü biliniyordu ki eğer Ame- 
rikan halkı böyle istilalarda sa- 
vaş gemilerinin neler yaptığını 
haber alır ve gözleriyle görürse, 
olanları onaylamayabilirdi..Neki 
Beyaz Saray Grenada'yı istila et- 
tiğini herkesten saklarsa ve hat- 
ta gazetecileri atlatmak için ken- 
di basın sözcülerini aldatırsa iç- 
lerinden hiç değilse biri çıkıp 
istifayı basar ve gerçekleri orta- 
ya döker. Deniz piyadeleri de 
yurda döndüklerinde, bazıları, 
nasıl kendi arkadaşlarının ma- 
kineli tüfek ateşiyle yaralandık- 
larını anlatır ya da sivil bir akıl 
hastanesinin nasıl göz göre göre 
bombalandığını (o açıklayıverir- 
ler" (3 Kasım 1983). 

Gazete, belli ki, olmuş olay- 


lardan söz ediyor. Nitekim ay- 
nı sayısında şöyle bir haber da- 
ha var: "Başkan Reagan'ın dış 
siyaset basın sekreteri yardımcı- 
sı Les Janka Cuma günü istifa 
etti. Gerekçe olarak da, yöneti- 
min Grenada istilası ile ilgili be- 
yan ve açıklamalarının kendisi- 
nin kişisel itibarına —sözüne gü- 
venilirliğine— zarar verdiğini ö- 
ne sürdü." 

27 Ekim tarihli New York 
Times gazetesinde de şöyle bir 
yorum yer alıyor: "Devletler hu- 
kukunun temel ilkelerinden biri 
ulusların topraklarına dışardan 
tecavüzü, başka ülkelerden ge- 
lecek her türlü müdaheleyi ya- 
saklar. Bu ilkeye gölge düşürmek 
günümüz dünyasında son derece 
tahlikelidir. Bay Reagan yalnız 
bu ilkeyi değil, özgül anlaşmala- 
rı da çiğnemiştir. 

ABD'nin de üyesi olduğu A- 
merikan Devletleri Örgütü (OAS) 
ana belgesinde üye ülkelerin hiç 
birinin bir başkasının toprakla- 
rına "ne sebeple olursa olsun" 
tecavüz edemiyeceği yazılıdır. 
Dışişleri Bakanı G. Shultz, man- 
tıksız olarak, bu ünlü hükmün 
burda geçersiz olduğunu, çünkü 
Doğu Karayip ülkelerinin kendi 
aralarında imzaladıkları başka 
bir anlaşmanın var olduğunu 
söylüyor. Oysa ABD bu anlaş- 
maya taraf değildir ve bu anlaş- 
ma müdahele talebi konusunda 
oy birliğiyle alınmış bir kararı 
gerektirmektedir." 

Bunlar, Grenada'nın Reagan 
ve şürekâsı tarafından istilası ü- 
zerine ABD emperyalizminin ön- 
de gelen yayın organlarından i- 
kisinde çıkan sert eleştiri yazıla- 
rından birkaçı. Londra'da yayın- 
lanan bir başka uluslararası fi- 
nans kapital sözcüsü, Financial 
Times'da da bakın ne deniyor: 
“ABD'nin başını çektiği Grena- 
da istilası Avrupalı müttefikleri- 
nin Reagan yönetiminin sorum- 
luluk duygusuna ne ölçüde güve- 
nebilecekleri konusunda çok de- 
rin kaygılar doğurmuştur. ABD 
böylesi düşüncesizcesine girişil- 
miş tek taraflı eylemlerini sür- 
dürdüğü müddetçe Avrupa'lı 
müttefiklerin kendi politikaları- 


nı aralarında uyumlaştırmaları: 
gereği daha da büyük önem ka- 
zanmaktadır. Birinci amaç, 
Washington'un aklını başına 
toplamasına çalışmak olmalıdır. 
Bunda başarı sağlanamazsa, Av- 
rupa'nın kendi görüşleri açık ve 
seçik olarak ortaya konulmalı- 
dır." (The Financial Times, 27 
Ekim 1983). 

Financial Times gibi bir fi- 
nans kapital organının bile Rea- 
gan kliğinin sorumsuz davra- 
nışlarının bir ölçütü olarak gör- 
düğü Grenada olayını, aynı za- 
manda, Reagan yönetiminin Ni- 
karagua ve Lübnan'daki eylem ve 
girişimleri bağlamında ele almak 
gerekiyor. ABD emperyalizmi 
Nikaragua'da halkçr-ilerici yö- 
netime karşı Somoza karşı-dev- 
rimcilerinin gittikçe azıtan sınır 
tecüvüzü ve sabotaj eylemlerini 
açıktan açığa destekliyor. İpten 
kazıktan kurtulma paralı mace- 
raperestleri CİA güdümünde Ni- 
karagua halkının üzerine salıyor. 
Doğrudan bir ABD askeri müda- 
helesini de sürekli gündemde tut- 
maktan geri kalmıyor. Bu bağ- 
lamda Grenada işgali, bir çeşit, 
genel olarak Karayipler bölgesi- 
ne ve Orta Amerika'ya "komü- 
nist-Sovyet sızması"'na, özel ola- 
rak da Nikaragua'da Sandinist 
rejime bir uyarı olarak da gös- 
terilmek istendi. Emperyalist 
basında, görevli ve maaşlı "'yo- 
rumcu"'ların ağızlarında bunun 
bu çevrelere gönderilmiş bir 
"mesaj" olduğu sık sık gevelen- 
di durdu. Bu bile, tek başına, 
ABD emperyalizminin bu en ge- 
rici kliğinin ne denli zorbaca bir 
psikoloji taşıdığını, askeri güç 
kullanımına ne denli insanlık dı- 
şı bir yaklaşım içinde olduğunu 
göstermeye yetiyor. 

Lübnan bağlamında ise, Gre- 
nada istilasının ABD'nin Beyrut 
bomba olayıyla yediği ağır dar- 
benin hemen arkasından gelme- 
siyle Reagan ve şürekâsı, âdeta, 
o darbenin hıncını küçücük Gre- 
nada'dan çıkarıyorlardı. Emper- 
yalist elebaşları Lübnan'daki 
aczlerini Karaipler'de bir bardak 


(Devamı 18. sayfada) 
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Mumcu da Özal Modasına Uydu 


Son zamanlarda siyaset sah- 
nesinde geçerli gibi gözüken Tur- 
gut Özal modasına U. Mumcu 
da kendini kaptırmış gözüküyor. 
Birisi sağda, öteki "sol''da du- 
ran bu iki kişi arasında i lging 
bir benzerlik var. Turgut Özal' 
da en veciz ifadesini bulan 24 
Ocak'çılığın iyice sembolleştir- 
diği açıkgöz ve işbilir tipini Ö- 
zal'a muhalif U. Mumcu'da da 
görmek mümkün. 

İtalyan adli makamlarının 
M. Ali Ağca aleyhinde yalan i- 
fade vermek suçundan soruştur- 
ma açması haberi Papa suikasti- 
ni Bulgaristan'ın düzenlediği yo- 
lundaki anti-Sovyetik soğuk sa- 
vaş kampanyasının ipliğinin iyi- 
ce pazara çıktığını gösteren ye- 
ni bir kanıt oldu. 

Papa'ya ateş eden kiralık katil 
faşist Ağca'nın Sosyalist Bulga- 
ristan'a hizmet ettiği ve suikasti 
esas olarak Sovyet güvenlik örgü- 
tü KGB'nin düzenlediği yolun- 
daki iğrenç iftira kampanyası, 
bilindiği gibi CİA mensubu Cla- 
ire Sterling ile CİA'nın eski Tür- 
kiye sorumlusu Paul Hanze'nin 
figüranlığında başlatılmış ve em- 
peryalizmin güdümündeki haber 
tekelleri aracılığıyla tüm dünya- 
da sansasyonel bir tarzda yürü- 
tülmüştü. Bu iftira furyasının pi- 
yonlarından birisi de faşist Ağca 
idi. Ağca, CİA'nın kendisine dik- 
te ettirdiği ifadeyi vererek, Papa 
suikasti için Bulgaristan'ın Bal- 
kan Havayolları Roma görevlisi 
Antonov ile işbirliği yaptığını 
söylemişti. 

Kampanya bütün şiddetiyle 
sürerken koroya katılan Türk 
burjuvazisinin hoparlörlerinden 
birisi de Uğur Mumcu olmuştu. 

KİTLE, sadece iğrenç iftira 
kampanyasına karşı gerçekleri 
Türkiye kamuoyuna iletme ça- 
basıyla yetinmedi, bu kampan- 
yaya "sol"'dan katılan ve Cum- 
huriyet'in ilerici-demokrat okur 
kitlesinin kafasını bulandırmaya 
çalışan Uğur Mumcu'yu da teş- 


hir etti. Uğur Mumcu'nun bize 
karşı yönelttiği saldırı ise "sahi- 
binin sesi" oldu. Mumcu, tıpkı 
K. Evren ağzıyla "'yabancı bir 
devletten beslenen... Türk sos- 
yalizminin en bağışlanmaz ha- 
inleri"' sözleriyle kendi uşaklı- 
ğını örtbas etmeye uğraşıyordu. 
Mumcu'ya hakettiği cevap veril- 
di. Türkiye'nin dört bir yanından 
işçi sınıfı sosyalistlerinin görüş- 
lerini dile getiren bini aşkın 
mektup alan Mumcu, yazdığı ba- 
zı yazılarda kendisini savunma- 
ya yöneldi. 

Ağca hakkında açılan son so- 
ruşturma, hazretin bütün ümit- 
lerini yıkmış olacak ki, U. Mum- 
cu 1 Ekim 1983'de yazdığı bir 
yazıyla kendisinin suikast ko- 
nusunda Bulgaristan'ı ve sosya- 
list ülkeleri suçlamamış olduğu- 
nu ispat etmeye uğraşıyor. Bu- 
nun için de eski yazılarından 
yaptığı tirit bir alıntıyla kendi- 
sini temize çıkarmaya kalkışı- 
yor. 

Uğur Mumcu "hafıza-i beşer 
nisyan ile mâlüldür" diyen ata- 
sözüne güveniyor olacak. Ama 
kimse onun Sosyalist Bulgaris- 
tan'a karşı emperyalizm lehine 
yaptığı meddahlığı unutmamış- 
tır. İşte bir kaç örnek: 

e İftira kampanyası başlar baş- 
lamaz YANKI dergisine verdiği 
mülâkatta, suikastin Bulgaristan 
tarafından düzenlendiği iddiası 
hakkında fikrini soran muhabire 
"Herşey mümkündür" diye ce- 
vap veriyordu. 

e Mumcu konuyla ilgili yazıla- 
rında Sosyalist Bulgaristan'ı töh- 
met altında bırakmak için aklı 
sıra ihtiyatlı bir dille, fakat em- 
peryalistlere adeta yeni malze- 
me sağlama çabası içinde şunla- 
rı yazıyordu: 

eCumhuriyet, 27 Kasım 1982 
Gözlem, "Bir Gerçek, Bin Ger- 
çek"' adlı yazıdan: 

"M. Ali Ağca olayı ile ilgili olarak, 
Roma'da yakalanan İvanov Antonov 
hiç kuşkusuz bu çok bilinmiyenli o- 


laya ışık tutacaktır. Aynı olay ile ilgi- 
li olarak bir yandan Almanya'daki ül- 
kücü kuruluşların lideri Musa Serdar 
Çelebi gözaltına alınırken, aynı za- 
manda Bulgar yurttaşı Antonov'un 
yakalanması çok ilginç bir gelişmeyi 
vurgulamaktadır. 


İvanov Antonov ile 1977 yılında 
Türkiye'de "Kintex" şirketinin Tür- 
kiye'deki transit işlemlerini yapan 
bir kuruluşun ortaklarından Antony 
İvanov Antonov'un aynı kişi olup ol- 
madığı da henüz belli değildir. "İva- 
nov" ve "Antonov" adları Bulgaris- 
tan'da oldukça yaygındır. Bu büyük 
olasılıkla "isim benzerliği"'dir. Değil- 
se çok daha ilginç çağrışımlar ve bu 
çağrışımların yol açtığı belirti ve ka- 
nıtlara dayanma olanağı açılmakta- 
dır." 

Cumhuriyet, 4 Aralık 1982, 
Uğur Mumcu'nun "Mafya'nın 
Vatikan ile ilişkisi" adlı yazı 
dizisinden: 

"Antonov belli ki sıradan adam de- 
ğil. Büyük olasılıkla Bulgar Gizli Ser- 
visinin adamı. Daha önce Türkiye'de 
çalışmış mı bilinmiyor? 


Papa suikastinin ileri sürüldüğü gi- 
bi, Polonya olayları ile bir ilgisi var 
mı? Antonov bu amaçla mı olayın i- 
çindeydi?"' 

Şimdi ise bütün bunları ya- 
zan kendisi değilmiş gibi adı ge- 
çen kampanyaya katılmadığını 
ispatlamak için ter döküp duru- 
yor Bay Mumcu. Kendisini temi- 
ze çıkarmaya çalışıyor. İtalyan 
televizyonunda CİA ajanı Paul 
Hanze ile anti-Sovyetizme hiz- 
met eden başkasıymış gibi bo- 
gazına kadar battığı bataktan 
birkaç yazıyla veya alıntıyla kur- 
tulmaya çabalayor. 

Burjuva politikasında hacıyat- 
mazlık belki geçerlidir; ama ile- 
rici politika böylelerini asla af- 
fetmez. Bay Mumcu belki Özal'a 
özeniyor olabilir. Özal nasıl ki 
uzun süre faşizmin ekonomik 
politikasının baş mimarı olduk- 
tan sonra, kendisini 12 Eylül dı- 
şında göstererek kimi kitle ke- 

(Devamı 18. sayfada) 
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ŞOVENİZM VE MİLLİYETÇİLİK VII 


Ezen Ulus Şovenizmi 


Türk milliyetçiliğinin ve şovenizminin kendi- 
sini en fazla gösterdiği ve ideoloji olmakla kal- 
mayıp politika ve uygulama olaraken fazla somut- 
ağ nokta kuşkusuz ki ezen ulus şovenizmi- 

ir. 

Çok milliyetli olma vasfı taşıyan Osmanlı İm- 
paratorluğunda 1908 burjuva devriminden sonra 
Türk milliyetçiliği Enver-Talat ve Cemal paşalar 
üçlüsü ve İttihatçı iktidarın ideologları tarafından 
işlenmeye başlamıştır. 

Bilindiği gibi burjuva milliyetçiliği Avrupa'da 
feodaliteye karşı burjuva devrim aşamasında 
ilerici bir ideolojik akım olarak ortaya çıkmıştır. 
Ne var ki, çok milliyetli Çarlık Rusyasında, ya 
da Osmanlı imparatorluğunda Batı Avrupa'daki 
burjuva devrimlerinden farklı olarak iç pazarın 
bütünleştirilmesi ve tek bir ekonomik bütün 
yaratılması için güdülen milliyetçilik devleti 
elinde tutan milliyetin lehine işlediği için, bu 
ülkelerde hakim durumda bulunan ulusun burjuva 
milliyetçiliği daha ilk günden başlayarak ezen 
ulus şovenizmini getirmiştir. 

1908'de Meşrutiyetle başlayan Türk burjuva 
devrimi henüz başlangıç yıllarındayken, burjuva 
milliyetçisi İttihat ve Terakki iktidarı ülkeyi Al- 
man emperyalistlerinin yanında Birinci Dünya 
Savaşına sokarak emperyalist ülkeler arasındaki 
paylaşım savaşında fütühat amaçları gütmüş, so- 
nuç ise hüsran olmuştur. 

Dahası da, bu savaş esnasında iktidardaki Türk 
milliyetçileri bir milyon civarında Ermeniyi katle- 
derek, bunun iki katına yakın Ermeni'yi kendi 
anayurtlarından sürerek (tehcire zorlayarak) tari- 
hin en korkunç soykırımlarından birisini gerçek- 
leştirmişlerdir. 

Savaş sonrasında Osmanlı İmparatorluğunun 
harabeleri arasında başlatılan ulusal kurtuluş 
savaşında burjuva milliyetçiliği bir dönem için 
anti-emperyalist olma anlamında ileri bir rol oy- 
namışsa da, bu milliyetçilik Cumhuriyetin ku- 
rulmasıyla birlikte, 

a) İşçi sınıfı ve emekçi halk hareketine karşı 
"vatan-millet-sakarya"' edebiyatıyla, "'milli birlik, 
bütünlük, beraberlik” teraneleriyle GERİCİ bir 
ideoloji olarak, 

b) Türkiye'de yaşıyan iki ana milliyetten sa- 
yıca daha az olan ve uluslaşma süreci bakımından 
Türk milliyetinden çok daha geride bulunan 
Kürt milliyeti üzerinde Türk ezen ulus egemenli- 
ginin ideolojisi ve demagojisi haline gelmiştir. 

"Kürdistan'da Politik Süreçler"' başlıklı yazı 


dizimizde Anadolu'daki başlıca Kürt ayaklanma- 
larını, Takrir-i Sükun Kanununu ve uygulamaları- 
nı, Mecburi İskân'ı ayrıntılı olarak anlattığımız 
için aynı şeyleri burada tekrarlamaya gerek 
görmüyoruz. 

Ama somut olan ve aradan geçen on yıllar bo- 
yunca yapılan her türlü uygulama ile pekiştirilme- 
meye çalışılan ezen ulus despotizmi, dün de, bu- 
gün de Kürt halkının en basit kültürel ve demok- 
ratik haklarından her ulusun en doğal hakkı 
olan ulusların kendi kaderlerini tayin (self-deter- 
mination) hakkına kadar, Türkiye Kürdistanı'n- 
daki ulusal demokratik hak ve özgürlükler üze- 
rinde yoğun bir baskı ve zulüm hüküm sürmek- 
tedir. 

Resmi ideolojinin milliyetçiliği ve şoveniz- 
mi kuşkusuz ki devletin tüm dış ve iç politika- 
sında pek çok alanda kendisini gösterir ama Türk 
ulusu bugün Kürt ulusu üzerinde EZEN ULUS 
durumunda bulunduğu için, şovenizmin ve mil- 
liyetçiliğin en fazla somutlandığı alan bu devlet 
politikası ve uygulamasıdır. 

İşin bir yanı budur. Askeri hiyerarşi başta 
olmak üzere bürokrasiden burjuva basınına kadar 
boyuna beslenip azdırılan ezen ulus şovenizmi 
yıllardır toplumda en büyük tabu halinde tutulan 
Kürt ulusal sorununu ve ulusal demokratik gelişi- 
mini hedef almakta ve militarizmin en fazla tır- 
mandığı dönemlerde en şiddetli doruğuna var- 
maktadır. 

Hiç kuşkusuz bu şovenizm ve onun tüm uy- 
gulamaları ezen ulus burjuvazisinden (tekelci bur- 
juvaziden) kaynaklanmaktadır. Ama burjuvazi- 
nin bu konudaki on yıllardır sürüp gelen ve gide- 
rek de artan ideolojik saldırısının, şartlandırma 
gayretlerinin Türk emekçileri üzerinde de derin 
izleri olduğu bir gerçektir. 

Bir yandan bu yazı dizimizde çeşitli yönleri- 
ni gösterdiğimiz Türk şovenizminin genel şart- 
landırmaları altında bulunan Türk emekçileri, ö- 
te yandan "'devletin ülkesiyle ve milletiyle bölün- 
mezliği" gibi gerici sloganlar ve "bölücülük" yay- 
garaları ile Kürt ulusunun en basit demokratik ve 
kültürel haklarına karşı dahi şartlandırılmaktadır. 

Bu konudaki milliyetçi etkenler ilerici Türk 
küçük burjuva aydınlarında da yaygınca gözlen- 
mektedir. Kemalizm ile beyinleri yıkanmış olan, 
ya da taşıdıkları ilerici-demokratik fikirleri kema- 
lizm ile gölgeleyen, kemalizmin gerici ve şovenist 
yanını bir türlü anlayamayan, ya da kemalizmi 
“sol adına kullanma" kurnazlığı ile yola çıkarak 
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devrimci-ilerici düşünceyi bulanıklaştıran çevre- 
ler ve kişiler Türkiye'deki Kürt ulusal sorununda 
da bir tutuculuk içindedirler. ; 

Aynı tutuculuk, zaman zaman şovenist bir 
histeri halini alacak düzeyde pek çok ilerici ya- 
zarda gözlenildiği gibi Ermeni teröristlerin cina- 
yetlerine karşı Türk şovenizmini savunma ve Er- 
meni soykırımını mazur gösterme, ya da bu tarih- 
sel gerçeği örtbas etmeye çalışma şeklinde de 
yansımaktadır. 

Tıpkı aynı şovenist histerinin 1974'de Kuzey 
Kıbrıs Türk ordusu tarafından işgal edildiğinde 
ya da Türk-Yunan gerginliğinin her artışında gö- 
rüldüğü gibi. 

Ezen ulus şovenizmi, Osmanlı İmparatorlu- 
gunun fetihçiliğinden ve pek çok milliyeti yüz- 
yıllar boyu esaret altında tutmuş olmasının mira- 
sından da beslenerek pek çok boyutlarıyla ve gös- 
tergeleriyle Türkiye'de emekçiler üzerinde ve hat- 
ta politize olmuş pek çok ilerici üzerinde etkisini 
göstermektedir. 

Bu konuda şartlandırmanın yanısıra, Kürt so- 
rununda yaratılmış olan tabu'nun da rol oynadı- 
ğı bir gerçektir. Örneğin hemen hemen tüm dü- 
şüncelerinde tutarlı bir demokrat tutum gösteren 
komünist dostu sayılabilecek kadar ileri görüşler- 
le donanmış olan ilerici Türk aydınlarına, dünya- 
nın çeşitli ülkelerinden örnekler de getirerek Kürt 
ulusunun ulusal demokratik haklarını ve bu uğur- 
da mücadele vermenin önemini anlattığımızda, 
ve ezilen Kürt ulusal topluluğunun tüm haklarına 
sahip çıkmak için leninist bile olmak gerekmedi- 
ğini, tutarlı bir Avrupa demokratının, bir hüma- 
nistin bile bunları savunduğunu söylediğimizde, 
hemen her defasında aldığımız cevap aynıdır: 
"Haklısın, ama kardeşim bu konu çok netameli- 
dir, tehlikelidir. Bizde ordu böyle bir şeye asla 
müsamaha etmez. Sonra size yazık olur, sizi ezer- 
ler"' vb.. vb.. 

Hele hele aynı ileri düzeydeki namuslu bir 
aydına ulusların kendi kaderlerini tayin hakkının 
ayrılma hakkı olduğunu söylediğinizde, bunun 
Birleşmiş Milletler ilkelerinde, insan hakları ev- 
rensel bildirgesinde de böyle olduğunu, bu hakkı 
savunmak için bilimsel sosyalist olmaya gerek 
bulunmadığını söylediğinizde, konuştuğunuz tu- 
tarlı, ilerici aydın kendi tutarlılığı ile belki de sa- 
dece bu noktada çelişir ve "Yok, o kadarı da faz- 
la" demekten kendini alamaz. 

Türkiye'deki Kürt ulusal sorununda, geçmiş- 
teki Ermeni soykırımına, Kıbrıs problemine, Yu- 
nanistan'la Türkiye arasındaki gerginliğe ve ben- 
zeri konulara birçok ilerici aydının yaklaşımın- 
daki milliyetçi motifler hep ezen ulus şovenizmi- 
nin derin izlerinin ve resmi ideoloji tarafından 
yapılan şartlandırmaların sonucudur. Aynı şey, 
kuşkusuz ki, bilimsel sosyalist sınıf bilincine ulaş- 
mamış işçiler için , kır küçük burjuvazisi, yoksul 
köylülük, yarı-proleterler için de sözkonusudur. 


Hatta diyebiliriz ki, hakim ulus milliyetçiliği- 
nin yarattığı tabuların ve şartlandırmaların bazı 
izleri ve çeşitli tonları kimi bilimsel sosyalist çev- 
relerin politikalarında bile yer yer gözlenmekte- 
dir. Örneğin bilimsel sosyalizmin ulusal sorun 
öğretisi ulusların kendi kaderlerini tayin hakkını 
savunmayı, sadece savunmayı değil ezen ulusun 
işçileri, diğer emekçileri arasındaki milliyetçi tu- 
tumlara karşı ayrılma hakkının ajitasyonunu da 
yapmayı, ezen ulusun marksistlerinin önüne ulu- 
sal sorunla ilgili başlıca görevlerden birisi olarak 
koymuştur. Buna rağmen Türkiye'de bu konuda 
burjuvazinin yarattığı tabular öylesine güçlüdür 
ki Türkiye işçi sınıfı politik hareketi kapsamında 
olduğu halde ulusal sorun konusunda ürkek dav- 
rananlara ve bu tabulara karşı bilimsel görevleri 
ihmal edenlere rastlanmaktadır. Öte yandan Tür- 
kiye işçi sınıfı politik hareketinin bölünmüşlük- 
ten ve dağınıklıktan ileri gelen güçsüzlüğü ve ge- 
lişkin olmayan örgütlenme düzeyi de ulusal so- 
runda bilimsel sosyalist görevlerin güçsüz kalma- 
sını getirmektedir. 

Ne ki, işçi sınıfının iktidar mücadelesi bir bü- 
tündür. Bu bütünlüğün ideolojik temeli ise bilim- 
sel sosyalizmdir. Bir işçi sınıfı partisi, bilimsel 
sosyalist öğretinin öngördüğü gereklerin bir kıs- 
mını yapıp, bir kısmını yapmamazlık edemez. Bi- 
limsel sosyalist görevlere ve işçi sınıfının —dola- 
yisiyle onun müttefiki olan diğer emekçi kitlele- 
rin— nihai kurtuluşuna öncülük etmeye talip o- 
lanlar, bu iktidar mücadelesinin tüm teorik-ideo- 
lojik ve politik görevlerini BİR BÜTÜN OLARAK 
yerine getirmek zorundadırlar. Temel ideolojik 
ve politik görevlerin bir kısmından ödün verildi 
mi, veya konumuz somutunda, Türkiye'de ulusal 
sorun konusunda tabular vardır diyerek bu ko- 
nudaki ideolojik ve politik görevler ikinci plana 
itildi mi, bu durumda bilimsel öğreti sulandırıl- 
mış olur. Ve oportünizm hamilelik gibidir, azı-ço- 
ğu olmaz. 

Hele hele milliyetçilik gibi bilimsel sosyaliz- 
me ters düşen, onun enternasyonalist öğretisine 
aykırı olan bir konuda, üstelik de Türkiye ve Türk 
ulusu gibi milliyetçiliğin çeşitli tonlarının çok 
geniş kitleleri etkilediği bir ülkede, milliyetçiliğe 
ve onun kaynağındaki ezen ulus şovenizmine kar- 
şı kararlı ve katıksız bir mücadele verilmeden, bi- 
limsel sosyalist öğretinin bir bütün olarak ve doğ- 
ru enternasyonalist niteliğiyle kitleleri kucakla- 
ması beklenemez. Milliyetçilik geçmişte pek çok 
ülkede oportünizme sapmış işçi sınıfı partilerinin 
başını yiyen başlıca etken olmuştur. Örneğin II. 
Enternasyonal partilerinin oportünizmi kendi ül- 
kelerinin finans kapitalini birinci emperyalist sa- 
vaşta destekleme düzeyine ulaşınca, bu partiler 
çökmüşlerdir ve çok geçmeden burjuva partileri- 
ne dönüşmüşlerdir. 20 nci yüzyılın ilk çeyreğin- 
deki ikinci enternasyonal oportünizminin ve mil- 
liyetçiliğinin, yüzyılın son çeyreğinde bu kez 


l, 
S 


Avrupa Komünizmi biçiminde hortlaması ve bu 
partilerin anti-Sovyetizmin temelinin milliyetçi- 
lik olması, toplumdaki milliyetçi önyargılara oy 
kaygısıyla ödün verilmesi gene aynı kategoride 
değerlendirilmelidir. 

Özellikle vurgulayalım ki, milliyetçiliğin en 
küçük bir izine en önemsiz gibi gözüken bir tor- 
tusuna dahi bilimsel sosyalizm saflarında asla ö- 
dün verilmemelidir. 

Türkiye somutunda milliyetçilik konusu sa- 
dece Kürt ulusal sorunuyla ilgili değildir. Belki 
en fazla o noktada en çarpıcı biçimde açığa çık- 
maktadır, ama Türk milliyetçiliği bu yazı seri- 
mizde saydığımız her alanda kendisini göstermek- 
tedir. Kürt ulusal hakları konusunda milliyetçili- 
ğin izlerinden kurtulamayan pek çok ilerici, Kıb- 
rıs konusunda da, Yunanistan sorununda da, Er- 
meni sorununda da, Sovyetler Birliği'ne karşı da 
aynı milliyetçiliğin başka tonlarını yansıtırlar. 

rneğin Kürt ulusunun kendi kaderini tayin hak- 
kını reddetmek ile Kıbrıs işgal edildiğinde —pek 
çok ilericinin yaptığı gibi— şovenist sevinç çığ- 
lıkları atmak, ya da bir Türk-Yunan gerginliğinde 
Yunan aleyhtarı kampanyayı başlatmak, veya 
devrim sonrasındaki Afganistan'da Amerikan pa- 
tentli karşı-devrim hareketine karşı meşru yöne- 
timin isteğiyle oraya SSCB yardımı gittiğinde 
emperyalizmin anti-Sovyetizm isterisine katıl- 
mak... vb.. hep aynı bütünün parçalarıdırlar ve 
bizim Türk aydınında bu hastalık bir hayli yay- 
gındır. 

Şovenizme ve milliyetçiliğe karşı mücadele 
doğrudan doğruya işçi sınıfının iktidar müca- 
delesinin vazgeçilmez bir bileşenidir. 

Her kapitalist ülkenin işçi sınıfı partisi için 
geçerli bir gerçekliktir bu. Yukarıda örneğini 
verdiğimiz Avrupa Komünizminin temelindeki 
milliyetçilik bu gerçekliğin yeni bir kanıtıdır ve 
Avrupa komünizmi güderek anti-Sovyetizm bay- 
rağıyla yola çıkan sözkonusu partiler, çok geç- 
meden leninizmi de inkâr etmişlerdir, proletarya 
enternasyonalizmini de yadsıyarak onu uluslar- 
arası dayanışma derekesine indirgemişlerdir. 

Özellikle, milliyetçiliğin hayli güçlü olduğu, 
şovenizmin geniş kitleleri derece derece etkiledi- 
ği Türkiye'de bu konudaki azami titizlik işçi sı- 
nıfı politik hareketi açısından daha da büyük ö- 
nem taşımaktadır. 

Dikkat edileceği gibi burjuvazinin bütün de- 
ğişik kesimleri, sosyal demokrasiden, faşizme 
kadar bütün burjuva politik akımları komünizm 'in 
karşısına milliyetçilik sözüyle çıkarlar. Sosyal 
demokrat CHP komünizme karşı Atatürk'ün 6 o- 
ku ile saldırır ve "bizim milliyetçiliğimiz atatürk 
milliyetçiliğidir" der, AP "beynelmilel komü- 
nizm"'e karşı milliyetçiyiz der, faşist MHP komü- 
nizme karşı turancı bir "Türk milliyetçiliği" gü- 
der, K. Evren faşizmi de darbenin ilk gününden 
başlayarak "Atatürk milliyetçiliği" adı altında 


komünizme gene bu açıdan saldırır. 

Bilinçsiz emekçiler aynı şartlanmaların etki- 
siyle komünistleri "vatan haini" görürler ve ken- 
dilerinin milliyetçi olduğunu söylerler. Polis sor- 
gularında, işkencelerinde polis, işkenceciler azılı 
birer milliyetçi olarak sanıklara saldırırlar. 

Toplumsal ve siyasal yaşamın her kesiminde 
milliyetçiliğin böylesine azgın bir komünizm düş- 
manlığını görmek mümkündür. İşte bütün bu ne- 
denlerden ötürü, milliyetçiliğe karşı amansız bir 
mücadele vermek, bilimsel sosyalizmin her şeyin 
ötesinde başlıca ideolojik mücadele görevidir. Ma- 
dem ki, burjuvazi kendi paslı silahı anti-komü- 
nizm ile bize saldırırken milliyetçilik onun başlı- 
ca demagojisi olmaktadır, şu halde işçi sınıfının 
da burjuvaziye karşı verdiği üçlü mücadelesinde 
(ekonomik-politik ve ideolojik mücadelede) mil- 
liyetçiliğe karşı mücadele, burjuvaziye karşı 
verilen ideolojik mücadelenin en önemli bileşen- 
lerinden birisidir. 

Konumuz kapsamında şu önemli noktayı da 
hatırlatmak gerekiyor: 

Bilimsel sosyalizmin enternasyonalist niteliği 
açısından, milliyetçiliğin her türlüsü işçi sınıfı 
ideolojisine yabancıdır. Çünkü milliyetçilik bir 
BURJUVA düşüncesidir. Bu gerçeklik istisnasız 
her ulusun marksistleri için geçerlidir. Sadece e- 
zen ulusun değil, ezilen ulusun marksisti de ken- 
di ulusu içindeki milliyetçiliğe karşı ideolojik 
mücadele yürütmek zorundadır. 

Kuşkusuz ki, ezilen ulusun milliyetçiliği gö- 
receli olarak ilerici ve demokratik bir öz taşır. 
Ama gene de ideolojik olarak bir burjuva düşün- 
cesidir ve marksizme aykırıdır. Bilimsel sosyalist 
politik hareket ezilen ulusun milliyetçiliğinin 
politik plandaki bu göreceli ilericiliğini ve de- 
mokratikliğini gözardı edemez. Örneğin sömürge 
savaşlarında, emperyalist ülkenin komünist parti- 
si kendi ülkesindeki milliyetçilik ile, sömürge ül- 
kedeki milliyetçiliği asla aynı kaba koyamaz. Bi- 
rincisinin bütün gericiliğini bilir, ikincisinin ileri- 
ci, anti-emperyalist yanını görür, ve her iki milli- 
yetçiliği politik planda birbirinden ayırır. 1950' 
lerin Fransa'sında Fransız Komünist Partisi işte 
bu nedenle Cezayir milliyetçilerini, Vietnam mil- 
liyetçilerini Fransız milliyetçilerinden ayrı gör- 
müş ikincilere karşı birincinin yanında olmuştur. 
1920'lerin Yunanistan Komünist Partisi, işte bu 
nedenle işgalci Yunan milliyetçiliğine karşı, Türk 
milliyetçileri öncülüğünde verilen Türkiye Kurtu- 
luş savaşını desteklemiştir. Aynı şekilde 1960 
larda Angola Mozambik ve Gine Bissau ulusları- 
nın Portekiz sömürgecilerine karşı verdiği'ulusal 
kurtuluş savaşlarında, Portekiz Komünist Partisi 
bu ezilen ulusların milliyetçiliği ile Portakiz mil- 
liyetçiliğini birbirinden ayırmıştır ve Portekiz sö- 
mürgeciliğine karşı ezilen ulusların milli burjuva- 
zisini de içeren ulusal kurtuluş saflarında yer 
almıştır. 
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Ne var ki, bu, ezilen ulusların 
milliyetçiliği karşısında bilimsel 
sosyalistler sessiz kalırlar demek 
değildir. Bilimsel sosyalizm her 
şeyden önce sonuna kadar dev- 
rimci tek ideolojinin kendisi ol- 
duğunu bilir ve işçi sınıfı ideolo- 
jisinin yaygınlaşması için sonu- 
na kadar çaba gösterir. Bu ideo- 
lojik çabalar, şüphesiz ki ezilen 
ulusun ilerici akımları içinde ide- 
olojik olarak bilimsel sosyaliz- 
min güçlenmesini, milliyetçili- 
ğin etkilerinin azalmasını ve pro- 
letarya (o enternasyonalizminin 
yaygınlaşmasını öngörür. 

Türkiye somutunda Kürt mil- 
liyetçiliği ilerici ve demokratik 
bir nitelik taşısa da, işçi sınıfı 
düşüncesi olarak bilimsel sosya- 
lizmin ve proletarya enternasyo- 
nalizminin güçlenip yaygınlaş- 
ması açısından Kürt milliyetçili- 
gine karşı ideolojik mücadele 
vermek ideolojik bir görevdir. 
Esas düşman Türk burjuvazisi- 
dir ve onun milliyetçiliğidir. Bu 
asla tartışma götürmez. Ama e- 
zen ulus milliyetçiliğine karşı 
verilen kararlı mücadele, Kürt 
milliyetçiliğinin ideolojik etkisi- 
ni (ezilen ulus milliyetçiliğinin 
duygusal motiflerin de yardı- 
mıyla ezilen ulus aydınları ara- 
sında gelişmekte olan marksist 
düşünceyi etkilemesini görmez- 
likten gelmeyi getirmemelidir. 
Sayısız olaylar göstermiştir ki, 
ezilen ulus milliyetçiliğinin çok 
köleci ve tarihsel izler bıraktığı 
ülkelerde, daha sonra sosyalizm 
kurulsa bile, proletarya iktidarı 
büyük güçlüklerle karşılaşmakta- 
dır. Örneğin bugün Polonya'da- 
ki karşı-devrim hareketinin baş- 
lıca ideolojik bileşeni, çok uzun 
yıllar ezilen milliyet, ezilen ulus 
olmanın toplumda bıraktığı mil- 
liyetçi izlerin emperyalizm ve 
yerli uşakları tarafından kulla- 
nılmasıdır. Tarihte uzun süre 
Çarlık Rusyasının despotizmi al- 
tında kalan Polonya'da milliyet- 
çilik güçlü bir Rus aleyhtarlığı 
halini almıştı. 1917 Ekim Devri- 
mi sonrasında ve İkinci Dünya 
Savaşı sonunda Polonya'nın kur- 
tarılmasında SSCB iki kez büyük 
rol oynadığı halde kimi kitle ke- 


simlerinde bu milliyetçiliğin et- 
kileri tamamen kalkmamış ola- 
cak ki, bugünkü karşı-devrimci 
hareket anti-Sovyetik motiflerle 
ortaya çıkabilme cesaretini bu- 
labilmiştir. Polonya marksistle- 
rinin geçmişte güçlü milliyetçi- 
liğe karşı yeterli bir ideolojik ça- 
ba verebilmiş olsalardı, Parti'nin 
karşı-devrimi bastırması daha 
kolay gerçekleşmiş olacaktı. 

Bu yüzden, ezilen ulusun mil- 
liyetçiliğinin politik plandaki 
demokratik ve göreceli ilerici ö- 
zelliklerini gözeterek, fakat her- 
şeyin ötesinde bilimsel sosyaliz- 
min ideolojik bağımsızlığını, 
enternasyonalist niteliğini, mil- 
liyetçiliğe karşıtlığını asla unut- 
mayarak ideolojik görevler yeri- 
ne getirilmelidir. Bu hem ezen 
ulus marksistleri hem de ezilen 
ulus marksistleri açısından önem 
taşımaktadır. 

İttifaklar politikası müttefik- 
ler arasındaki ideolojik eleştiri- 
ye engel olmadığı için, ezilen u- 
lusun emekçileri arasında enter- 
nasyonalist propaganda yapmak, 
ezilen ulus milliyetçileriyle mer- 
kezi otoriteye karşı ortak müca- 
deleye engel değildir. 

Sonuç olarak, 

Türk marksistleri de Kürt 
marksistleri de, milliyetçilik ol- 
gusunu çok iyi kavramak zorun- 
dadırlar. Türk şovenizmi ve mil- 
liyetçiliği burjuvazinin başımıza 
diktiği en önemli ideolojik en- 
gellerden birisi olarak durmak- 
tadır. 

Bu engel uzun vadeli, sabırlı 
bir ideolojik ve politik çabayla 
aşılabilir. 

a) Bilimsel sosyalizmin ideo- 
lojik düşmanı burjuva ideolojisi- 
ne ve Türk milliyetçiliğine, 

b) Bunun yansımaları olan, 
Rus düşmanlığına, Rum ve Er- 
meni düşmanlığına, 

c) Türklerin üstün ırk, üstün 
milliyet olduğu yolundaki ırkçı- 
şovenist görüşlere, 

d) Başka ulusları küçümseyen 
her türlü şartlanmaya, 

e) Tarihsel oşartlandırmalara 
ve abartmalara, 

f) Kurtuluş Savaşının anti-em- 
peryalist özünün saptırılmasına, 


resmi bayramların şovenist ve 
anti-komünist demagoji, tehdit 
aracı yapılmasına, 

g) Kürt ulusunun ulusal de- 
mokratik haklarının reddedilme- 
sine ve "bölücülük" teranelerine, 

h) Kürt milliyetçiliğinin Türk 
devleti ile Türk halkını adeta öz- 
deş sayan ve merkezi otorite 
düşmanlığını nerdeyse Türk düş- 
manlığı haline getiren tutumla- 
rına karşı ısrarlı bir çaba göster- 
mek işçi sınıfı politik hareketi- 
nin başlıca ideolojik görevleri a- 
rasındadır. 


MUMCU DA ÖZAL 
MODASINA UYDU 


(Baştarafı 14. sayfada) 


simlerinden oy alacak atraksi- 
yonlar yapmıştır, Mumcu da 
Özalvari politikasıyla suret-i hak- 
tan görünme sevdasındadır. 
Fakat ilerici güçler bilinçlidir- 
ler ve Özal'ın ne olduğunu bil- 
dikleri gibi, Mumcu'nun da tıy- 
netini tanımaktadırlar. Bu ne- 
denle, Bay Mumcu boşuna ü- 
mitlenmesin, ilerici güçler onu 
bağışlamayacaklardır. Turgut 
Özal "ellerini yıkayıp" 12 Ey- 
lül suçundan sıyrıldığını sanmak- 
tadır. Mumcu da Bulgaristan'ı 
Papa suikastiyle suçladığını u- 
nutturma sevdasındadır. Ama 
nasıl ki Özal'ın asli misyonu de- 
vam edecekse, onu ehven-i şer 
sayanlar şer'in ehveni olmadığı- 
nı kısa zamanda anlayacaklarsa, 
Uğur Mumcu da anti-Sovyetik 
misyonunu sürdürecektir. 


REAGAN'IN GRENADA 
SEFERİ 


(13. sayfadan devam) 


suda fırtına kopararak örtbas et- 
meye uğraşıyorlardı. 

Neki Reagan, bomba olayının 
hemen ertesi ve Grenada istilası- 
nın hemen arefesinde verdiği de- 
meçte, "Bu olay ne denli kana 
susamış kaatillere karşı Ameri- 
kan değerlerini korumaya savaş- 
tığımızı göstermiştir. Lübnan'ın 
ve Orta Doğu'nun böyle ellere 
düşmemesi için ne gerekirse ya- 
pacağız ve Lübnan'daki barış 
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gücümüzü (!) geri çekmeyece- 
giz," diyerek barış düşmanı ge- 
rici Beyaz Saray-Pentagon kliği- 
nin Orta Doğu'da ne gibi saikler- 
le davrandığını, ne denli saldır- 
gan niyetler beslediğini bir kere 
daha açıklamıştı. 

Bu da gösteriyor ki —tüm u- 
luslararası yasa ve kuralları ipe 
sapa gelmez gerekçelerle sorum- 
suzca çiğnemenin, vb. ötesinde— 
ABD'nin Grenada baskınını asıl 
anlamı şudur: Reaganlar, ABD 
emperyalizminin çıkarlarını ko- 
ruma uğruna dünyanın neresin- 
de olursa olsun (Karayipler'de, 
Orta Amerika'da, Orta Doğu'da 
ve ilerde daha başka yerlerde) 
halkların iradelerini haydutça 
çiğnemeye kararlıdırlar. Ve bu 
kararlılıklarını güçlerinin yettiği 
her yerde hayata geçirmekten 
perva duymayacak kadar da çıl- 
gınlaşmıştırlar. Attıkları her a- 
dım, emperyalizmin barış ve in- 
sanlık düşmanı saldırgan tıyne- 
tini biraz daha açığa çıkarmak- 
tadır. 


BARIŞ, İŞÇİ SINIFI, 
KOMÜNİSTLER 


(Baştarafı 20. sayfada) 
ni tip Amerikan orta menzilli fü- 
zelerinin yerleştirilmesine karşı 
çıkmağa çağırdı. 

İsveç Komünist Partisi, bu yı- 
lın Mayıs ayında yeni kongresi- 
ni "Barış ve Emek uğrundaki 
mücadele" sloganıyla düzenledi. 
Aynı zamanda İsviçre'li komü- 
nistler "Barış, Özgürlük, Daya- 
nışma ve Sosyalizm" sloganıyla 
kongre yaptılar. 

Amerikan komünistleri, Ame- 
rikanemperyalistlerinin planları- 
nı maskeleyen Sovyet düşmanı 
anti-komünizm tehlikeli yalan 
propagandasının açığa vurulma- 
sıyla ilgili olarak, üzerlerine özel 
sorumluluk düştüğünü kabul edi- 
yorlar. Onlar, yurdun ilerici 
çevrelerini, son derece uyanık 
davranmaya çağırarak emperya- 
lizmin "Sovyet tehlikesi" diye 
büyük yalanını açığa vurma ön- 
lemleri hazırladılar. 

Onlarca ülkenin komünistleri 
anlıyor ki, dünyanın barışçı 


güçleri, günümüzün uluslararası 
hayatının gelişmesini kontrolle- 
rine almayı başarırlarsa, barış 
korunup pekiştirilebilir. Komü- 
nist ve işçi partilerinin barış fel- 
sefesi, zamanımızda termonük- 
leer savaşın feci sonuçlarını kav- 
rayışa, Sosyalizmin zaferi için 
"savaş"'a lüzum olmadığı inan- 
cına dayanmaktadır. Komünist 
ve işçi partilerinin barış felsefe- 
si, dünya alanındaki güç denge- 
sinin, sağduyu ile tahlil edilme- 
sine dayanmaktadır. 

Dünyadaki güç dengesi, sos- 
yalist ülkeler, uluslararası komü- 
nist hareketi ve tüm barışsever 
devletlerle halkların çabalarının 
birleşmesi sonucunda savaşın 
önlenmesini mümkün kılıyor. 

Komünist Partileri, yığınların 
savaş tehlikesine karşı mücade- 
lenin geliştirilmesi için mümkün 
olan herşeyi yaparak, savaş teh- 
likesinden endişe duyan değişik 
politik ve toplumsal güçler ara- 
sında işbirliği yapılmasını isti- 
yorlar. 


SAHTE SEÇİMLERLE 
OLUŞAN PARLAMENTO 
GAYRİ MEŞRUDUR 


(2. sayfadan devam) 


mak imkanını verecek mi? Bunu 
ileride göreceğiz. Ama hemen al- 
tını çizelim: Özal işbaşına gelmi- 
yor. Çünkü Cunta işbaşındadır 
ve bu "anayasa", bu kanunlar 
var olduğu sürece de Cunta iş- 
başında kalacaktır. Sosyal poli- 
tikalar tümüyle Evren'de şahış- 
laşan Cunta tarafından deruhte 
edilecektir. Zaten Özal'ın da bu- 
na bir itirazı yoktur. Ekonomik 
politikayı Özal belirleyecektir. 
Ama bu konuda da nihai karar- 
lar, tekelci burjuvazinin içinde- 
ki dengelerin işaret ettikleri ağır- 
lıklar doğrultusunda, eğer Özal' 
ın istediği gibi değilse Özal "'ik- 
na" edilerek yine Cunta tarafın- 
dan alınacaktır. Bundan kimse 
şüphe etmemelidir. 

Özal'ın başbakan olmasıyla, 
askerin tedricen kışlasına çekil- 
mekte olduğu ve rejimin sivilleş- 
me yolunda önemli adımlar attı- 


gı iddiaları, kafa bulandırıcı ol- 
duğu için son derece tehlikeli- 
dir. MESS patronluğundan gel- 
me Özal, başbakan yardımcılığı 
yaptığı dönemde, "'ben Yüksek 
Hakem Kurulu'nun yerinde ol- 
sam bu kadar dahi zam vermem" 
diyecek ölçüde azılı bir işçi düş- 
manıdır. Bu nedenle önümüzde- 
ki dönemde ekonomide Fried- 
mancı politika tavizsiz uygulana- 
cak ise Cunta'ya, onun şiddet 
ve baskısına en fazla ihtiyaç du- 
yacak olan yine Özal'ın kendisi- 
dir. Kısacası faşizmin şimdi de 
parlamento kamuflajıyla sürdü- 
rülmesinde Özal'ın başbakanlığa 
getirilmesi bir anlamda cuk otur- 
muştur. 

6 Kasım seçimlerinin, Türki- 
ye'de "demokrasiye geçiş döne- 
mine geçişin bir adımı" olduğu 
şeklindeki ihtiyatlı yaklaşımla- 
rın dahi tamamen safsata oldu- 
ğu bilinmelidir. Faşizm sürmek- 
tedir ve bu nedenle 6 Kasım ön- 
cesinde Türkiye demokrasi güç- 
lerinin önündeki en acil görev o- 
lan Cunta'yıalaşağı etmek hede- 
fi, 6 Kasım'dan sonra da geçer- 
liliğini aynen korumaktadır. He- 
defimiz, Cunta'yı, Evren'iyle, 
Cumhuriyet Konseyi adı verilen 
çetesiyle, sahte parlamentosuy- 
la, azılı işçi düşmanı başbakan 
Özal'ıyla, tekmil uzantılarıyla 
devirip tarihin çöplüğüne, layık 
olduğu yere göndermektir. 


a 2 M a m m m 
BURJUVA MUHALEFET 
EFSANESİ 


(7. sayfadan devam) 


ceği aydınlığa çıkartılmakta ve 
nihayet Demokrat Türkiye ya- 
zarlarının yaklaşımlarının son 
tahlilde nasıl kaçınılmaz olarak 
burjuva muhalefetin değirmeni- 
ne su taşımak sonucunu verece- 
ği gösterilmektedir. 


ilke 
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* MİLİTARİZM VE 
SİYASİ DEMOKRASİ 


Bugün tüm ülkelerin halkla- 
rı, dünya barışının kaderi için 
tedirginlik duyuyor. İnsanlı- 
ğın üzerine çöken tehlikenin 
kaynağı bellidir. Bu, sömürü- 
cü toplumun en saldırgan çev- 
releri, en başta da insanlığı 
nükleer yıkım gırdabına doğ- 
ru ısrarla itmeye devam eden 
Amerikan emperyalizmidir. 

Dünyanın şimdiki durumu, 
işçi hareketinin tüm kolları- 
nın, dünya savaşı tehlikesini 
bertaraf etmek ve insan uygar- 
lığını kurtarmak için ek ola- 
rak yeni çabalar harcamaları- 
nı gerektiriyor. Bu görevleri 
başarmada komünistlere özel 
sorumluluk düşüyor. SBKP 
MK Genel Sekreteri Yuri 
Andropov'un söylediğine gö- 
re, nükleer savaş tehlikesi tüm 
komünist hareketin faaliyetle- 
rinin başlıca özünü, yeni tarz- 
da değerlendirmeye itiyor. 
Komünistler her zaman, insa- 
nın başka bir insanı ezmesi 
ve sömürmesine karşı müca- 
dele vermişlerdir. Bugün de 
bundan başka, insan uygarlı- 
gının korunması, insanın ya- 
şama hakkı uğrunda mücade- 
le veriyorlar. Bugün komünist- 
ler, yığınları savaş tehlikesi- 
nin gerçekte nereden kaynak- 
landığının bilincine vardırmak 
amacını güderek, aynı zaman- 
da Sovyetler Birliği'nin, sos- 
yalist ülkeler topluluğunun 
girişimleriyle yapıcı önerileri- 
nin özünü açıklamaya çalışı- 
yorlar. Onlar, nükleer silah ya- 
rışının halk düşmanı mahiye- 
tini gösteriyor; emperyalist 
propagandanın Sovyetler Bir- 
liği tarafından savaş tehlikesi 
ve "Sovyetler Birliği'nin aske- 
ri üstünlüğü" diye uydurmala- 
rını açığa vuruyorlar. Komü- 
nistler, iki süper devlet kavra- 
mının uluslararası gerginliğin 
ve silah yarışının artmasından, 


Barış, 
İşçi Sınıfı, 
Komünistler 


SBKP MK'nin "Komünist" 
adlı teorik ve politik 
dergisinin Ekim 1983 

tarihli sayısından alınmıştır 


Sovyetler Birliği ve Birleşik 
Amerika'nın güya eşit derece- 
de sorumlu olduklarını iddia 
eden kavramın esaslılığını ve 
tehlikesini anlatıyor. 


Örneğin Batı Alman Komü- 
nistleri, Federal Alman Cum- 
huriyeti'nin silah yarışında 
tırmanmayı sürdürmek ve Rea- 
gan yönetimi ile birlikte Na- 
to'nun nükleer füze kararları- 
nı uygulamak istemini açığa 
vuruyorlar. Alman Komünist 
Partisi, en geniş sosyal çevre- 
lerle Federal Alman Cumhuri- 
ti'ne yeni tip Amerikan füze- 
lerinin yerleştirilmesinin, Ba- 
tı Alman hükümetinin resmi 
demeçlerine aykırı olarak, ül- 
kenin topraklarından dünya 
savaşının başlatılması olasılı- 
gını oluşturacağından dolayı 
duyulan endişeyi gözönünde 
bulunduruyorlar. 

Fransız Komünist Partisi, 
bir sıra önemli önerilerde bu- 
lundu. Mayıs 1982'de parti, 
Birleşmiş Milletler Genel Ku- 
rulu'nun 2. Özel Silahsızlan- 
ma toplantısına katılanları, ge- 
niş kapsamlı bir silahsızlanma 
programını kabul etmeye, 
topyekun silahsızlanma, silah 
stoklarının azaltılması veya bu 
yöndeki kısmi önlemlerle ilgi- 
li problemler konulu tüm gö- 
rüşmeleri desteklemeye çağı- 


rarak, Avrupa'da güven ve gü- 
venliğin sağlamlaştırılması ön- 
lemleri ve silahsızlanma konu- 
sunda bir Avrupa Konferansı 
yapılmasını, değişik tür toplu 
imha silahlarının yasaklanma- 
sıyla ilişiği olan tüm antlaşma- 
ların onaylanmasını, nükleer 
denemelerin tamamen yasak- 
lanmasını ve ilk olarak nükleer 
silah kullanılmamasını istedi. 
Fransız Komünist Partisi'nin 
girişimi üzerine bu yılın Hazi- 
ran ayında, savaşa karşı hare- 
ketin ileri gelen militanlarının 
katılışıyla bir barış yürüyüşü 
düzenledi. Fransız Komünist 
Partisi, "Sovyetler Birliği'nin 
askeri üstünlüğü" diyen tezi 
reddederek, genel güç dengesi 
belirlenirken, Fransız ve İngi- 
liz nükleer araçlarının da göz 
önünde bulundurulmasını za- 
ruri buluyor. 

Yunan Komünist Partisi, 


"Yunanistan'daki Amerikan üs- 


leri problemine birinci derece- 
de önem vererek, bu üslerin 
bulunmasını, Yunanistan' ın 
ulusal bağımsızlığının çiğ- 
nenmesi olarak niteliyor. Yu- 
nan Komünist Partisi, yığın- 
lara şunu açıklıyor: "Tüm ül- 
kelerin halkları yurtlarında 
barış, silahsızlanma ve yumu- 
şama konusunda talepler öne 
sürmekle, barış mücadelesine 
paha biçilmez katkı yapabilir- 

ler ve yapıyorlar da." 
Avusturya Komünist Parti- 
si'nin Ocak 1983'de yapılan 
konferansında kabul edilen a- 
çıklamada, tarafsız Avustur- 
ya'nın yumuşama ve silahsız- 
lanma davasına daha büyük 
katkı yapması isteniyor. Hazi- 
ran ayında yapılan Avusturya 
Komünist Partisi Merkez Ko- 
mitesi Genel Toplantısı, Avus- 
turya hükümetini ve parla- 
mentosunu Batı Avrupa'yı ye- 
(Devamı 19. sayfada) 
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